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1) Контора редакщи не отвЪфчаетъ за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станшй жельзныхъ дорогъ, гдЪ нзтъ почтовыхъ ` 
учрежден. 

2) Подписавицеся на журналъ черезъ книжные магазины съ 
своими жалобами на неисправность. доставки, а также съ заявленями 
о перемЪнЪ адреса благоволятъ обращаться непосредственно въ кон- 
тору редакци—Летербурв, Лшовская ул., 44, кв: 22. | 


Книжные иеиазины только передают подписныя 
деныи вв контору редакци и не принитаютё ника- 
ко1о участия вб доставкь журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленю отъ _ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не позже, › 
какъ по получен слЗдующей книжки журнала. 

4) При заявлений о неполучени книжки журнала, ‚о "Пе 
адреса и при высылк5 дополнительныхъ взносовъ по разсрочкЪ. под- 
писной ‘платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому _ 
высылается журналъ въ текущемъ году, или а: его №: й 


Не сообщающее № своею печатнао адреса затруд- ^ 
няютбё наведеше нужных справокв и этимб замед- | 
ляютб. исполнен своихб просьбб. 


5) При каждомъ заявлен!и о перемЪнЪ адреса въ предЪлахъ Петер- © х 
бурга и провинщи сл$дуетъ прилагать 30 коп. почтовыми марками. 

6) ПеремЗна адреса должна быть получена въ конторЪ не позже. 
20 числа каждаго мЪ5сяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 2 

7) Лица, обращающеся съ разными запросами въ контору, 
редакщи или въ отдленя конторы, благоволятъ прилагать почтовые _ 
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Къ евфдфн!ю авторовъ статей. 


1) Принятыя статьи подвергаются сокращенямъ и исправленямъь | 
по усмотрзню редакщи. * 

2) Лица, желающя, чтобы ихъ произведеня были, въ хлучаъ 
принят!я ихъ редакщей, помъщены безъ всякихъ сокращенй, должны | 
точно оговорить это на самой рукописи или въ препроводительномъ _ 
къ ней письм5. 
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3) На отв$тъ редакци по поводу присланной статьи, а также на ра 
случай возвращен!я обратно рукописи должны быть приложены марки. 

4) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была. 
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тежемъ стоимости пересылки. 

5) Отв$тъ о принятм или непринятми статей редакщя даетъ не. 
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_ Пятидесятил5 те „Колокола“. 


Ровно пятьдесять лЬтЪ тому назадь (1-го поля 1857 года) съ 
береговъ Темзы прозвучалъ первый призывной ударъ герценовскаго „Коло- 
кола“ ‚ прозвучалъ — и ветрепенулось на родинЪ великаго писателя вее живое, 
все честное, вее нераздавленное въ конецъ  гнетущими условиями режима, 
рабства народа и деспотизма власти. 

„Колоколъ“ продолжать гудфть, впечатльне оть его могучаго 
„звона“ все усиливаловь, и векорЪ сталъ онъ мощнымъ орудемъ борьбы 
за овфтъ и свободу, тотъ свЪтъ, что такъ старательно изгонялея изъ. 
Роесш ея правительствомъ въ течение многихъ-многихъ лёть, ту евободу, 
вамое помышлене о которой считалось дЪяшемъ глубоко крамольнымъ 
и лостойнымъ нещадныхъ каръ. 

Не „Колоколомь“ начинаетея дфятельность „вольнаго“ русекаго 
елова за-границей, —ему предшествовали „Полярная Эвфзда“ и друпя 
изданя Герцена, —но знаменитый журналъ явилея иервымз русекимъ 
зарубежнымь иерюдическимь изданшемъ, откликавшимся непосредствен- 
но И систематически на вс$ руссеюя злобы дня, будившимъ въ рус- 
кихъь людяхъ иравосознане и чувсулво свободы, призывавшимь ихъ 
сталь зражданами, заставившимъ самихъ враговъ овЪта, права и куль- 
туры почуветвовать вею силу свободной ртъчи свободнало. человтька.. ы 

Но чтобы сыграть такую громадную роль, какую сыграль въ рус- 
ской жизни „Колоколь“, надо было, конечно, чтобы руководителемь 
его быль никто другой, какъ, отмфченный печатью гевмя, Александр 
Ивановичъ Герценъ. | 

Русское общество не должно забыть пятидесятильтя” славнаго 
издавя славнаго сына Росаи, 
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Лучшимь проявленемъ признательности и почтеня нашей родины 
къ свфтлой памяти ея великаго гражданина было бы перенесеше праха 
Алекеандра Ивановича изъ далекой Ниццы въ родную ему Москву. 

Мысль 0 такомъ  перенесени уже возникла, организовался и 
особый для этой ифли комитетъ. Но необходимо, чтобы въ осу- 
ществлеши этой мысли приняло учаете все’ прогрессивное русское 
общество безъ разлищя парт, необходимо, чтобы дВло это стало в 
шШимъ ДЪлОМЪ, надиональнымь, необходимо, чтобы повсемЪетно была 
открыта для этой цфли подпиека, необходимо, чтобы вея. прогрессивная 
Росая объединилась въ одиномъ настойчивомъ желаши видЪть прахъ 
дорогого согражданина у себя на родинф, необходимо, чтобы чувство 
это претворилось въ живое дЪйствие. 

Къ дятельности въ этомъ направлеши мы и позволяемъ себ$ 
призвать въ частности и читателей нашего журнала. 


Редакщи. 
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_ (Посвящается другу, моему , Дониху. 


НЫ Сризти. 
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нему; подобно, какъ движене земли носить съ собою всЪ тла, > 
й. `находящияся.. Между тЪмЪ, вотъ ие. Силою своего тени». 3 


т добно. а не совершивъ круговорота, исчезъ, удалился за пре-_ 
лы. нашего м!ра, вЪкъ и семь лътъ тому На, 28 ‘января. а 


9) р эта, нервно появхяющаяся въ печати извлечена мною изъ дла 0. Тер-_ 
‚ хранящагося въ архивв бывшаго Ш Отдфлен!я Собственной ®. И. В. Канцеляря. 
‚ лежить тамъ въ числ а взатыхь у Герцена при его арест въ 1834 тоду. на 


Мих. Лемке. ли 
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Посмотримъ же: 1) Явился ли сей гигантъ вопреки всЪмъ исто- 
рическимъ законамъ, столь самобытнымъ, столь заключеннымъ въ са- 
момъ себЪ, что, съ одной стороны, въ немъ не было исторической 
необходимости, съ другой, —что безъ него РосЫя осталась бы донын® 
въ томъ состоянм, въ которомъ была до него и 2) ПослЪ устремле- 
ня Россм къ европеизму, въ чемъ и какъ успфла она до нынфшняго 
времени. 


Статья 


Развит!е челов чества требуетъ, скажемъ болЗе—обрекаетъ нЪ- 
которыхъ людей на высокую должность развивателей. Преклонимъ 
главы наши предъ ними, но не забудемъ, что они орудя идей, кото- 
рыя и безъ нихъ, можетъ иначе, можетъ позже, но развились бы. 
Мъра высоты развивателей есть ихъ самобытность и отчетливое по- 
знане того, что они совершаютъ. Принимая сей результатъ, поищемъ, 
возможно ли истолковать явлене Петра изъ законовъ развит!я идеи, 
понять оное не произвольнымъ, но необходимымъ. 

Для сего предварительно разрзшимъ сл$дующ вопросъ. При- 
надлежатъ ли славяне къ ЕвропЪ? Намъ кажется, что принадлежатъ, 
ибо они на нее имЪютъ равное право со всми племенами, приходи- 
вшими окончить насильственною смертю' дряхлый Римъ и терзать въ 
агони находившуюся Византйю, ибо они связаны съ нею, ее мощной 
связью — христанствомъ; ибо они распространились въ ней отъ Ази 
до Скандинави и Венеци. Польша съ давнихъ временъ считалась не- 
раздфльною съ Европою, друше осколки сего племени также давно 
уже сроднились съ нею. 

Ежели примемъ, что принадлежатъ, ежели примемъ, что Европа 
составляетъ живой организмъ, имвющЙ свою жизнь, свою цзль, свой 
девизъ, несмотря на всю разнородность частей своихъ, то будемъ въ 
необходимости принять и слфдующее. Въ семъ живомъ организмЪ сла- 
вяне, какой бы индивидуализмъ ни им$ли, какое бы мЪсто ни зани- 


мали: по мнЪню. ли Мишле--охраняя восточные предзлы Европы, или, _ 


какъ думалъ велиюй Петръ,—вн®дряя въ Азю европеизмъ—ибо для 
Ц$ли жизни государства еще недостаточно быть ведетомъ для другихъ 
государствъ, или иначе—всЪ’они должны вмЪстЪ съ Европою стре- 
миться къ ея мечт, —таково услове всего органически живого. Иначе 
они не составили бы живой части Европы, ‚на что, собственно, мЪсто- 
положене не даетъ еще права, въ чемъ свидЪтельствуетъ Турцй, ко- 
торая, съ самаго начала изгнавъ европеизмъ изъ Византм, никогда 
не сроднилась съ Европою. Въ тенценци Европы сомнзня н$тъ, каж- 
дый знаетъ и никто не споритъ въ томъ,, что она развиваетъ граждан- 
ственность и устремляетъ къ дальнЪйшей цивилизащи (въ обширномъ 
смысл). челов$чество, доставшееся ей отъ Рима и отъ Грещи—сихъ 
переходныхь состоянй—и соединившихся съ племенами новыми. При- 


нявъ за основане высокое начало христ!анство, развивалась на Вос- 


ток и, ЗападЪ жизнь Европы. ДоселЪ развите Европы была безпре- 
рывная борьба варваровъ съ Римомъ. Папъ съ Императорами, по- 
бЪдителей съ побфжденными, феодаловъ съ народомъ, царей съ фео- 
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далами, съ коммунами, съ народомъ. Но. человЪчество находитъ соб- 
ственность и неимущимъ и должно находиться въ борьбЪ доколЪ не 
разовьется, не будетъ жить полною жизнью, не взойдетъ въ фазу 
человЪческую, въ фазу гармонии, или должно почить въ самомъ ое0ъ, 
какъ политический Востокъ. 

Въ этой борьбЪ родилось среднее состояше, выражающее начало 
слит!я противоположныхъ' началъ-—=просвЪщене, европеизмъ. Были ли 
у славянъ или, частнЪе говоря, у Рос@и элементы къ такой оппо- 
зищи? Ежели и были, то весьма слабые. Норманы, въ очень ограни- 
ченномъ числ пришедше царить надъ нами, вскор® слились съ под- 
данными и потонули въ Славянскомъ элементЪ '). Укажите послЪ 
Владимра на одного изъ князей сохранившаго норманске обычаи. 
Не преданная восточному созерцательному мистицизму, аз!атская стоя- 
честь овладЪвала Росмею, къ чему располагало и самое огромное рас- 
тяжене ея по землЪ плоской, безгорной, удаленной отъ морей, по- 
крытой лЪсами. Въ удЪльной системЪ (которая, можетъ, произведен- 
ная феодализмомъ, совсЪмъЪ несовпадала съ нимъ) не было ни оппо- 
зици общинъ, ни оппозищи  владЪльцевъ государю, а былъ элементъ 
чуждый, особый формы деспотизмъ, сплавленный изъ началъ визант!й- 
скихЪъ, славянскихъ и азатскихъ. ДвухвЪковое иго татаръ способство- 
вало Россю сплавить въ одно цфлое, но снова не произвело оппози- 
щи. Основалось Самодержаве,—и оппозицщи все не ‘было. Вы ее не 
видите ни въ самыхъ ближайшихъ потомкахъ князей (мы исключаемъ 
изъ сего числа крамольныхъ бояръ, бывшихъ при Грозномъ, при Го- 
дунов$, при Шуйскомъ;. не дерзкая аристократ!я составляетъ дЪятель- 
ную, живую, неутомимую оппозицию), не было ее и между народами 
и дворянствомъ, ибо се послЪФднее собственно стало угнетать народъ 
всемъ гнетомъ феодальной касты со временъ слабаго Шуйскаго. Час- 
тыя перемВны династй, даже междуцарстве, не возмущали мертвой 
тишины духа народнаго; просв5щене не западало въ него, безпре- 
рывныя войны не развивали его. И Росая, отставшая отъ Европы нЪ- 
сколькими в$ками, подвигалась тихо, почти незам$тно. Но наступило 
‚уже то время, когда Европа, наскучивъ феодализмомъ, начавшая из- 
слфдовать все подлежащее уму, приготовлялась сдЗлать огромный пиръ 
анализу, разсмотрЪть права челов5ка и произвесть огромный пере- 
воротъ, долженствовави!й сплавить Европу въ другую форму. Окан- 
чивался ХУП вЪкЪ, и сквозь вечерБющий сумракъ его уже прогляды- 
валъ вЪкъ дивный, мощный, дЪятельный, ХУШ взкъ. Уже народы взгля- 
нули на себя, уже Монтескье писалъ и душнЪе становился воздухъ 
отъ близкой грозы. А Росся все еще не имЗла и элементовъ къ уско- 
‚реню хода. Но необходимость была огромна, отставшая часть Европы 
должна была сколько-нибудь нагнать ее, чтобъ послЪ имЪть право 
на плоды ХУШ взка, который столь дорого стоилъ и который по сему- 
то долженъ былъ сдфлаться общимъ достоянемъ, по крайней мЪръ, 
Европы, чтобъ послЪ видЪть Эту ею сквозь дымъ пылающей 


1) Тдф же была такая оппозищя, таюя и произвела она, сл5дствя свои. Нормани 
еше были норманами въ Новфгородф. Новгородь быль вольнымъ тородомъ до Тоанна Ш, 
Новгородъ зналъ Европу, быль союзникомъ Ганзентическихъ городовъ. (ЗамЪчание с1е 
сдфлано пругомъ моимъ, В. В. Пассекомъ): 


ее И ОСИ, идти ‘самой. въ,  Парижь. _ предпи 
‘побЪдителямъ и ‘побЪжденвымъ, неразрывно слить. свои 
_ бами Европы и получить въ подарокъ часть своего племени— ьшу. | 
о ° Явился Петръ! сталъ въ оппозицию СЪ _народомъ. выразилъ, | 
т собою Европу, задалъ себъ задачу перенесть европеизмъ въ Россю _ 
‘и на разрзшене ее посвятилъ жизнь. Германия, носившая слабъйше 
“зародыши гражданственной оппозищи, растерзанная на _нЪсколько. 
_ ‘частей, имЪла своего Петра, столь же колоссальнаго, столь же мощнаго. 
”” Петръ Германи это—реформащя. Она не донеслась. къ отдЪленнымъ. 
отъ мра католическаго, и у насъ цфлый переворотъ кровавый и. 
‘ужасный замфнился генемъ одного челов$ка. ЗамЪтимъ, однакожъ, 
а что и Петръ, какъ всЪ революцм, былъ исключительно одностороный _ 
ты одной идеи и ее развивалъ всЪми средствами, даже доходилъ. 
‚ до жестокостей какъ реформащя, какъ французскй конвентъ.. 
Но ежели, мы и примемъ необходимость Петра въ Росаи и въ ‘се. 
время болЪе, нежели когда нибудь, то тЪмъ не мензе— обширна ‘его. 
_ самобытность. Появлене его необходимо; но не вынужденно (такъ, 
а появлеше Лютера). НЪтъ сомнЪзня, что Рося двинулась. бы 
о впередъ, перелетныя искры европеизма занялись уже при Годунов», 
° вторгались съ самозванцемъ, но далеко ли бы она ушла съ экзоти- | 
° ческими отрывками сими? Не было, собственно, ни центра движения, 
_ ни ускоряющаго ‘толчка. То и другое создалъ Петръ. Задача, которую. 
_  @нъ разрЪшилъ, хотя необходима была для Росси, но не ею предло- — 
° жена, а генемъ Великаго; не вв$рена ему. обстоятельствами, но влита _ 
° ИМЪ въ обстоятельства, проведена его гешемъ въ идеи человЪчества ` 
и имъ же выполнена. Взгляните на этого изнфженнаго царевича, 
°_ 15-ти лЪтъ еще въ рукахъ нянюшекъ, окруженнаго рындами и всею 
‚ пышностью восточнаго двора; невЪжду, ничему неученаго, котораго 
_ младенчество угрожается кинжаломъ, а юность—развратомъ, приго-’ 
_ товляемымъ сестрою; взгляните и преклоните колно—это Петръ._ 
Укажите гдЪ, въ какой странЪ, на какомъ поприщЪ былъ че- 
_ловЪкъ болЪе самобытный, для котораго обстоятельства сдълали бы _ 
менЪе. Великъ ` герой Македонский; индивидуально онъ одинъ могъ _ 
. Утвердить торжество Грещи надъ Азею и начать новую жизнь самой | 
®  Грещи, но онъ сынъ Филиппа. Самобытенъ Карлъ Велик, но набфги 
°_‚ на Франщю ‚вынуждали раздроблене набЪгающихъ въ самомъ в 
ихъ, и первый явившИйся воинъ долженъ бы былъ обратить оруже_ 
внЪ, границъ; что касается до политическихъ мечтанй и ученыхъ за-. 
та веденй Карла Великаго забудемъ ихъ. ПримЪта, необходимое услове _ 
„  генальности есть успЪхъ, иначе мы должны будемъ ВКЛЮЧИТЬ ВЪ Г 
число великихъ и Рензи, и Бабефа и Малатесту и... По пятамъ же. - 
‘за Карломъ шло чудовище въ латахъ и кольчугахъ, съ копьемъ. и 
опущеннымъ забраломъ, презирающее народь и расторгнувшее связи 
гражданск!я, для того, чтобъ тЪъснЪе соединить узы семейныя. Мечемъ | 
_распорядило оно все, съ высоты скалы, на которой обитало, и учреж-_ ь: 
деня Карла Великаго не принесли полнаго плода, ибо явились слиш- 
ый ‚комъ рано. А его мысль возстановить Римскую Импер!ю не выполни- 
: лась, ибо явилась слишкомъ поздно. «Великъ Цезарь», сказалъ Ми- 
—. рабо: «изъ праха, брошеннаго Гракхомъ къ небу, родился Марй». 


ие 
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который . `вру- 
г, _ свой щить въ а ` Кремля. и на пирамидахь Египта и ко 


| апрасно вы ее ВЫВОДИТЬ "его чистую о. изъ `рево-_ 
онъ сынъ ея, какъ Александръ сынъ Филиппа; оба велики, 


У а мы, обратимся къ отчетливости, къ познаню Цли, то 
А Петра дЪлается еще яснЪе. Густавъ Адольфъ, 'Александръ’ "Ма 
кедонский, можетъ быть самый Наполеонъ дЪйствуетъ по какой то 
_ локаци, неопреодолимому, темному стремленю, совершенно безотчет-_ 
ному, по тому мощному чувству, которое `такъ изящно развито. 
_ Шиллеромъ въ ВаленштейнЪ и Вернеромъ въ АтиллЪ. Они стремились 
къ огромной _ Монархи, коей предфлы въ мечтахъ д%лались тЪмъ. 
алфе, чфмъ болъе они завоевывали, и ‘польза ими приносимая не 
была ихЪ ЦЪлЬЮ, а дЪлалась, такъ сказать, спети {а!апё. Неужели 
‚ Александръ ‘при Арбеллахъ думалъ, что онъ этой битвой прекратитъ ^ 
возможность набъговъ Пери и надолго запретъ ворота изъ Азм въ тя 
Европу? Неужели плебей Бонапартъ думаль поразить феодальную. . КАН 
_ идею законности, садясь на тронъ Генриха ГУ? ЦБль Петра, яснымъ _ 
р `Фаросомъ освЪщала его путь, и въ семъ отношенши ему подобенъ | 
динъ Цезарь но не сравнивайте ихъ цзли. 2 
®— _ Остается намъ взглянуть, на сколько ‘успфлъ Петръ. Для этого” 
должно разсмотръть жизнь Росби въ продолжеше вЪка посл его. 
смерти, ибо ясное дЪло, что есть психологическая невозможность въ _ 
20 льтъ образовать, просвътить страну въ 16.000.000 жителей. Над-_ 
ый _ лежало. только- влить въ нее элементы, которые бы устремили Росбю = 
_ къ Фаросу Петра, конечно, не съ быстротою, принадлежащею геню, — 
_ но съ мощностью и силою характера славянскаго. Каве это были. а. 
_ элементы и какъ они развивались, это относится ко второму ВО. ‚. 
5 рю же часть разсужденя заключимъ слЪдующимъ. И 
`Не поражало ли каждаго изъ насъ равнодуше Росаи къ ри и. 
Правда, ему есть памятникъ, величественный среди его › города, но’ _ 
надпись имъетъ ‹Решо ргипо, Сапегта И». Софья: Доротея принцесса _ 
Ангальтъ-Цербская, жена Гольштинскаго принца Ульриха, заказала ‹_ 
_ его Фальконету. Есть и другой памятникъ; подъ нимъ написано: 
_ Прадтъьду, правнук; это дЪло семейное. Но гдЪ’ же тутъ Росся? Гдё? = 
_Есть ли день, въ который бы она собиралась въ память Великаго? 


и 


есть ли поэтъ, котораго онъ вдохновилъ? есть ли‚наконецъ, творенге, 
въ которомъ бы достойнымъ образомъ описаны были дъяня Великаго? 
Но не будемъ поверхностными, не станемъ обвинять ‘родину въ не- 
благодарности. РосМя еще не имФетъ голоса, она пойметъ Петра и 
не останется къ нему равнодушна. Народы во всЪ времена сильно 
симпатизировали ‘съ людьми ген!альными. ЦЗлый Римъ плакаль надъ 
окровавленной ризой Юля, цзлый Парижъ приливалъ бурными вол- 
нами своими къ одру умирающаго Мирабо. ЦЪлая Франщя оплаки- 
вала 5 мая. ЦЪФлая страна преклоняетъ кол$на въ день кончины 
Вашингтона. Пусть разовьется у насъ народность, пусть’ руссюе 
быстро слившеся съ Европою или, лучше, вдохнувъ ее въ себя, оста- 
вятъ одни элементы имъ свойственные и переработаютъ ихъ въ свое 
собственное. Тогда потребуемъ отчета у Росаи, и она не изм$нитъ 
великому характеру своему. Чтобъ воротиться къ сравненю, кото- 
рымъ мы начали, замЪтимъ, что Пиеагоръ и Сенека имЪли темное 
чувство, провид$ли, что кометы не метеорическя явленя, а т5ла 
небесныя, постоянныя и имфющ!я свои орбиты. Ньютону и Лапласу 
предоставлено было докончить то, что они предполагали. Но мы не 
забыли и тЪхъ, коимъ впервые явилась мысль ся. 


28 Января 18383 г. 
Александръ Герценъ. 


баке 24. 


РА. ЗРК 


ьй и Вь. Московскомъ Ее архива. Ира орокаго двора. ‘сохр , 
_ нились документы, или «ДФло», о службЪ А. И. Герцена въ экспедиц! 
°  кремлевскаго строеня или въ кремлевской. экспедищи, `На сл кбу. та 
„› сюда А. И. былъ записанъ еще въ дЪтствЪ, —что представлялось. ога — 
_ явлешемъ” обыкновеннымъ, ВОт В съ братомъ, СвоимЪ, В 
о т 
т Объ этой Служб ООВ СЕН сообщаеть самъ А. 
_ Герценъ вЪ «Быломъ’ и Думахъ» '). а ; 
«Несмотря на зловЪщя пророчества хромого генерала — 
_ ритъ онъ,—отецъ мой опредълилъ таки меня на службу къ о Е 
__ Юсупов въ кремлевскую экспедицию. Я оса о 32 


и того, что года черезъ ‚три Юсуповъ прислалъ дворцоваго. архи К: 
_ тора... извЪстить, что я получилъ первый офицерскй чинъ» 4). — 
Даже въ отношени чинопроизводства службу эту А. И. тр на- 
`валъ для себя безполезною. `«Чины, Е и 


какихъ- нибудь двухъ-трехъ годовъ старшинства не. ‘стоило _ 
тать. А между тЪмъ эта ии служба чуть не ‚пом шала’ 
ВИТЬ ВЪ те ; 


х. 


1) СНЕ т. П, Сиб. 1905 т., стр. 77—78. : 
ОА БАхметева, совфтовавшаго отцу А: и. отдать послдняго,, те. 
тись всф опасныл мысли“, не въ увиверситеть и не на штатскую службу, а на, 
военную: „одна военная служба. — говорилъ Бахметевъ, — можетъ разомъ раскрыть. карье 
и поправить его“ (А. И. Герценъ. Сочиневя, т. П, _стр. 23). а 
3) Здесь А. И. разумФетъ, конечно, прошене объ опредфлени его на сл 
ре колящееся въ „ДЪлЬ“. ых 
Е Пассекъ въ своихъ воспоминаняхь, сказавши, что А. ИГ рщевь 
вмЪсть я Егоромъ Ивановичемь съ дЪтства быль Занисаи на службу въ кре 
_экспедищю, далфе говорить: „Конечно, служба эта, была мнимая: ни тоть, ни дру 
на нее никогда не являлись. Они подписывали (2?) бумаги и больше о своей и 
не слыхали ничего. Только оть времени до времени яваялся оть князя | Юсупова 
е чальника, Кремлевской экспедищи, ЧИНОВНИКЬ сообщить, что полученъ ‚ИМИ т: 
—__ чивъ“. („Изь дальнихь лЬть“, т. 1, Сиб. 1878 г. стр. 232). Сообщеще, что малол$ 
] Герцены поднисывали канцелярсвя бумаги, маловЪроятно и не согласно съ при 
ными словами А. И. Герцена. Т. П. Пассекь, вфроятно, и. поняла вы 
веденное выражеше А. И.: „поднисаль бумаву“. | 


= м 


числился “Зиновникомъ ‘кремлевской 
тета отказаль ему въ прав держать — 
ЩИХЪ существовали тогда особые послзобЪден- 
сы, дававше право на такъ называемые ‹комитетске экза- 
`Такъ. какъ знаня, сообщаемыя профессорами на этихъ кур- — 
были «чрезвычайно ограниченныя», и «вСЪ лЪнтяи съ деньгами, р 
чи, и не учивииеся, все, что не хотЪло служить въ ВОН т 


и ее «Отецъ` ` мой ‚—разсказываетъ А. и. м 

ЛЪ, что я своими капризами мёшаю ему устроить мою ‘карьеру, е 
анилъ учителей, которые натолковали мн этотъ вздоръ '); но, = 
я что ‘все это очень мало меня. п и Ъхать_ къ 


_Какъ’ отнесся ‘къ дЪлу Юсуйовъ,— это описываетъ А. И. слЪ- - 
о весьма и чертами: - р 


отпускъ 1 ‘на три года. Секретарь помялся, помялся и доложилъ . й 
трахомъ пополамъ, что отпускъ болЪе, нежели на четыре мЪсяца, в 
н льзя А безъ высочайшаго разрЪшенй. кой вздоръ, ра. У 


ли, что я командирую его для усовершенствован; ВЪ. наукахъ— 
ушать университетскй курсъ». Секретарь написалъ, и на другой 7 
ень яуже сидЪлъ въ амфитеатрЪ физико-математической аудиторш». — 
® Въ упомянутыхъ архивныхъ документахъ содержатся свЪдЪнИя, 
которыя могутъ служить дополнешемъ къ изложенному разсказу Гер^ 
на о своей службЪ по ОНО и Въ этомъ в. 


{ 


ре въ кремлевскую экспедицю. Егору Ивановичу было въ то _ 
время 16 лЪтъ, тогда какъ Александру Ивановичу 9 лЪтъ. Какьъ — 
| ‘извЪстно, Егоръ Ивановичъ постоянно болЪлЪ: «лЪтъ съ двЪнадцати 
°— и до тридцати онъ провелъ подъ ножемъ хирурговъ» (А. И Герценъ, 
: сочинены, т, МП, ми 16): не этимъ-ли и объясняется позднее его, 


И По словамъ Т. п. Пассекь, споры А. И. сь отцомь объ ие и ко-. 
митетскихь лекшяхъ начались задолго до поступлевная въ университеть; подъ 1826— | з 
1827 г. она сообщаеть: „Иванъ Алексфевичь (отець Герцена) опасался, чтобы, пов _ 
виянемъ университетскаго вольнодумства, какъ онъ выражался, не развились опасныя и 
зонности, уже виднфвийяся въ Сашф, и не навлекли бы ему несчастья. ВмФсто уни- 
вероитета онъ совфтоваль ему, ириготовившись, слушать лекши комитетсвя... Что, по 
о ‚его. _мифн!ю, согласовалось и съ’ положешемъ Саши, съ дфтства, записанваго... на, службу 
Въ. Кремлевскую экспедицию... Саша, къ огорченю Ивана Алексфевича, продолжаль 
аявлять. что хочеть быть студентомь на общихъ университетскихь основан1яхь, а 
если служба а то выйдеть въ отставку“ (119)- 


3% 
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Прошене Егора Ивановича, ‘находящееся въ начал упомянутаго 
«ДЪла», такого же содержашя и съ такимъ же приложеннымъ къ 
нему свидЪтельствомъ, какъ и печатаемое ниже прошене А. И. Гер- 
цена. Проче документы въ этомъ «дЪлЪ» относятся къ посл днему. — 
Печатаются они безъ измЪфненя, лишь съ исправлешемъ ореографи, 
а собственноручныя бумаги Герцена безъ всякаго изм$ненйЯ. 


Мих. Ив. Успенский. 


аз 


Г) 0 зачисленм А. И. Герцена на службу. 
а) Прошение Герцена. 


ВсепресвтльйцИй ДержавнЪйший Велик! Государь Императоръ Але- 

‚ ксеандръ Павловичъ Самодержець Всеросайсвй Государь Всемилостивзиций. 
Просить гвард1и капитана и кавалера Ивана Алексвева Яковлева, вос- 
питанникь его, Александръ Ивановъ, а о чемъ мое прошене, тому слвлуютъ 
пункты. Находясь я при означенномъ воспитателВ моемъ, росойской грамотв 
читать и писать обученъ и имъя себ отъ роду девять пЪтъ, но въ службу 
Вашего Императорскаго Величества никуда еще не опредвленъ, а ревностное же- 


лан!е имвю продолжать оную въ в%домствВ экспедиции кремлевскаго строен1я 


въ числЪ канцелярскихъ служителей, а что подлинно я, Герцевъ, воспитан- 
никъ гварди капитана Яковлева и не принадлежу ни къ воинскому вЪдом- 
ству, ни къ податному званию, о томъ прилагаю въ удостов5рен!е при семъ 
свидфтельство, данное мнЪ за подписан1емъ разныхь чиновныхь 06060ъ, вее- 
подданфйше прошу, дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества 
указомъ повелЪно было се мое прошен!е съ свидЪтельствомъ въ экспедищи 
кремлевскаго строен1я принять и меня въ вЪдомство оной въ число канце- 
лярскихъ служителей опредзлить. Всемилостив  йпий Государь! прошу Вашего 
Импералорскаго Величества о семъ моемъ прошеши рьшен!е учинить, Де- 
кабря дня 1820 года. 

Къ подан!ю надлежитъ въ экспедицио кремлевскаго строетя. 

Прошен1е сочинялъ и на—бЪло переписывалъ титулярный совзтникъ 
Николай Степановъ сынъ Никоновъ. 

Къ сему прошению Александръ Ивановъ, сынъ Герцена руку приложилъ *). 


6) Свидзтельство. 
Мы, нижеподписавииеся, симъ удостоввряемъ, что предъявитель сего 


Александръ Ивановъ Герценъ, съ самаго младенчества воспитанникъ гварди . 


капитана и кавалера Ивана АлексЪевича Яковлева, не принадлежитъ ни къ 
’воинскому вздомству, ни къ податному зван!ю, и въ государственную службу 
никуда еще не опредЗленъ, въ чемъ се ему отъ насъ въ справедливости и дано. 
Москва, декабря дня, 1820 года. т 
Отставный гвард1и капитанъ и кавалеръ Иванъ АлексЪевъ сынь Яков- 
левъ. Тайный совЪтникъ, сенаторъ и кавалеръ Левь Алекоъевь сынъ Яков- 
левъ. Тайный совЪтникъ, сенаторъ и кавалеръ Павелъ Каверинъ. Генералъ- 
лейтенантъ, сенаторъ и кавалеръ Захаръ Алсуфьевъ. Тайный совЪтТникЪ, с6- 


наторъ и кавалеръ, князь АлексЪй Долгоруковъ. Тайный совЪтникъ, сенаторъ 
и кавалеръ Павелъ Г. Кутузовъ. 


`) Свимокъ этого прошевя см. на 15 стр. 
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= в) Постановлене экспедищи кремлевскаго строенйя. 


1820 г., декабря дня въ экспедищи кремлевскаго строеня, по слушаня 
прошев1ий гварди капитана Яковлева, воспитанниковьъ его, Егора и. Александра 
Ивановыхъ Герценыхтъ, по которымъ прошешямъ господиномъ присутствующимъ 
сей экспедищи и кавалеромъ княземъ Долгоруковымъ докладывано г-ну главно- 
начальствующему оной и, въ сходетвеннеть послЪдовавшей отъ него резолю- 
щи, приказали вышеозначенныхъ воспитанниковъ Егора и Александра Гер- 
ценъ, по прошению ихъ, въ вЪдомство сей экспедищи принять и опредзлить 
въ число канцелярскихъ служителей, съ чиномъ канцеляристовъ, впредь до усмо- 
трзния ихъ способностей и прилежан1я къ должности, на собственное содер- 
жан!е, коихъ внесть въ списокъ по экспедищи и въ вЪрности службы при- 
весть черезъ экзекутора къ присягЪ, а потомъ пометить ихъ въ повытье (?) 
ко исправлен1ю должности. Представленныя при сихъ прошен1яхъ свидЪтель- 
етва хранить при дВлф. 


П) 0 поступлени Герцена въ университетъ. 


а) Прошене Герцена. 


Въ Экспедищю Кремлевскаго Строен1я Вздомства оной Губернскаго Се- 
кретаря Александра Герцена Доношенае. 
Желане имЪю я поступить въ Императорсвй Московсвй` Университетъ 
для слушая въ ономъ профессорскихъ лекций, для чего и нужно мн® отъ 
оной Экспедиции свидвтельство, а потому покорнзйше прошу Экепедищю 
Кремлевскаго Строен1я с1е мое донесене привять и мнЪ для поступленйя въ 
Университетъ выдать надлежащее свидзтельство. Августа 19 дня 1829 года. 
Къ сему Доношеню Губернсв!й Секретарь Александръ Ивановъ сынъ Герценъ 
руку приложилъ. 


6) Постановлене экспедищи. 


1829 г. августа 19 дня въ экспедищи кремлевскаго строев!я, по слушани 
доношеня вЪздомства сей экспедищи губернскаго секретаря Александра Гер- 
цена, приказали; онаго просителя Герцена для слушая профессорекихъ 
_ лекцай уволить, для чего и дать ему надлежащее свидЪтельство. Титулярный 
_ Освзтникъ Борисовъ. 


в) Свидзтельство. 


По указу Его Императорскаго Величества изъ экспедиц!и: кремлевекаго 
строеня находящемуся, вздомства оной, въ числЪ канцелярскихъ служителей 
изъ воспитанниковъ гвард]я капитана Яковлева губернскому секретарю 
Алёксандру Иванову сыну Герцену въ томъ, что поданнымъ онъ въ с1ю экспе- 
дицю доношен1емъ просилъ о дачв ему на вступлен1е въ Московский универ- 
ситеть для слушаюя въ ономъ лекщй, на основави Высочайшаго указа 
6 августа 1829 года, свидЪтельства, почему экспедищя и опредЪлила’ онаго 
просителя Герцена для слушан!я профессорскихъ лекщй уволить, для чего 
дать (и дано) ему свидЪтельство за подписаемъ присутотвующаго и съ 
приложенемъ казенной печати въ МосквЪ, августа 20 дня 1829 г. 


рана Нремлевокой зиоподици). | 
а) Прошеше Герцена. | и м 


Павловичъ: ть Всеросс1йскуй Тосударь Е 
о. Мросить Коллежеюй Секретарь Александръ Ивановъ сынъ рен, а 

чемъ тому слвдуютъ пункты. 

? _Въ службЪ Вашего а Величества, находился я вое 


_ Контор%, почему всеподаннзйше и о к 
Дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества Указомъ. т ГЕ 
_ лено было се мое прошене въ Московской Дворцовой Конторъ принять и 
° при прежней моей должности на имвющейся ваканси въ Канцеляр!и ост 
ВсемилостивЪйпии Государь! прошу Вашего Императорскаго Величества, о ‹ 
моемъ прошения рвшен!е учинить. Октября 7 дня 1832 г. Прошен!е гочин: 
‘на бъло переписывалъ и къ оному руку приложилъ Коллежекй Секретарь 
^ксандръ Герценъ. во 7 Октября. | 


Е 6) Справка и ностановление. 


По справкЪ оказалось, что коллежсюй секретарь 'Александръ Герцен 
состоялъ въ вЪдомствв бывшей. экспедищи кремлевскаго строен я `ВЪ числ . 
канцелярскихъ чиновниковъ и, при преобразован!и оной въ Московскую. двор 
цовую контору, остался за рефоро и изъ вЪдомства ея уволенъ, аттестат: 
У же, по неявкЪ его въ контору, выдано ему не было. Секретарь Соколовь 
у Отолоначальникъ Водо. й - . ; 

(На поляхь написано:) Просителя. коллежскаго секретаря а опре- 
в ‚ дьлить попрежнему въ вЪдомство сей конторы, въ число канцелярекихъ чи- 


новныхь безъ жалованья, впредь до усмотрвния, о чемъ ему объявить и ‘по 
мзетить къ должности. и И 


й т $ ия \ И 


И ТУ) О внесенм въ формулярный списокъ Герцена о получени имъ стелен 
|. . кандидата въ университетъ. и. т 
а) Прошене Герцена. Ви 

_ Въ Московскую Дворцовую Контору ВЪдометва оной коллежекаго. се 
° ‚  Таря Александра Иванова сына Герцена Доношен1е, Оъ дозволен!я бывшей 7 
у педищи Кремлевскаго Строен1я и по данному мнз отъ оной | хе т 
‚ былъ я допущенъ къ слушанью въ Императорскомъ Московскомъ Университетв. | 
_ профессорскихъ лекций прошлаго 1829 г. Октября 14-го Дня, гдъ окончивъ _ 
куреъ по отдфлен1ю физико- -математическихь наукъ, удостоенъ степени Канди- 
дата, а нын согласно моему прошеню оть Университета уволенъ съ даннымъ 
мн Аттестатомъ, который при семъ вт Московскую Дворцовую Е имЪю, и 


= 16 — 


честь представить, покорнзйше прошу, приказать о. семъ внести въ формуляр- 
ной о службЪ моей списокъ. Сентября дня 18338 года. Къ сему доношен!ю Кол- 
лежеюй Секретарь Александръ Ивановъ сынъ Герценъ руку приложилъ '). 

(На поляхъ написано:) О ученой степени чиновника Герцена внести въ 
формулярный его списокъ, приложенный же аттестататъ оставить при ДЪлЪ. 
Кн. Урусовъ, Дмитр!й Львовъ, С. Берхманъ. 


6) Кошя аттестата. 


По указу Его Императорскаго Величества изъ Правлен!я Императорскато. 
Московскаго университета кандидату Александру Герцену, служащему въ 
экспедищи кремлевскаго строен1я (что нынЪ дворцовая контора) коллежекимъ 
секретаремъ въ томъ, что, онъ, Герценъ, ‚съ дозволен]я своего начальства, на 
основани положення главнаго правленя училищьъ, изъясненнаго въ отношеви 
господина министра народнаго просввщен!я къ г. попечителю университета оть 
17 сентября 1828 г. допущенъ къ слушанию въ семъ университетв профес- 
сорскихъ лекщй прошлаго 1829 года октября 14 дня, гдв окончивъ куреъ по. 
отдЪленио физико-математическихъь наукъ, на основании положення о произ- 
водотвЪ въ ученыя степени 1829 г января 20 дня, Высочайше утвержденнаго, 
былъ испытываемъ въ наукахъ онаго отдЪлен1я и оказалъ отличныя успзхи, 
доказанные и лучшимъ на заданный предметъ сочиненемъ, за которое, равно 
какъ и за отличное поведене онъ, Герценъ, награжденъ серебряною медалью, 
вслвдетвйе чего, опредЪвлешемъ университетскаго Совфта сего 18383 года 1юня 
30 дня, утвержденъ кандидатомъ отдЪленя физико-математическихъ наукъ, & 
нын%, согласно съ прошен!емъ его, по опредвленю правлен!я университета, 
отъ онаго уволенъ. И какъ онъ, Герценъ, окончилъ полный куреъ ученя 
университетскаго, то иметь право пользоваться Высочайше дарованными 
преимуществами, означенными въ 43 $ положеня о производетвЪ въ ученыя 
степени и въ указЪ 1822 г. юля 9 числа. Дань въ Москвв августа, 3 дня 
1838 г. На. подлинномъ подписали: Ректоръ Алексвй Болдыревъ, Непремвнный 
засвдатель Иванъ Давыдовъ, Деканъ Левъь Цвътаевь, Деканъ Михаилъ 


Коченовсмй, Деканъ Дмитрй’ Перевозщиковъ, Деканъ Аркадй Альфонекй, 


Секретарь Чирковъ, (?) протоколистъ Васильниковъ (?). Върно. Секретарь... 


У онаго аттестата Его Импера- 
торскаго Величества Москов- 
скаго университета печать 


\) Справки о Герцен$; поручене ему исправленя должности помощника смо- 
трителя по камеръ-цалмейстерской части; пересылка его аттестата Влади- 
м'рскому губернатору. | 


а) Письмо ') Моековскаго тенералъ-губернатора Дмитрая Влад. Голицына(+ 1844 г. 
президенту Моск. Дворцовой Конторы кн. А. М. Урусову. 


Милостивый Государь князь Александръ Михайловичъ! 

По встрьтившейся надобности, покорнзйше прошу Васъ, Милостивый 
Государь, приказать доставить ко мнЪ кошю съ формулярнаго списка слу- 
жившаго въ Московской дворцовой контор титулярнаго совЪзтника Герцена. 


') Снимокъ этого письма см. на стр. 17. 
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65.  совершеннымь почтенемь. ‘и преданное 
С тельства покорнЪйцший слуга Дмитрй Голидынь : 
— О | 
‚ (Надиись) Требуемой, списокъ препроводить, Князь, Урусовь. 


те 


6) Постановление 1 Московской Дворцовой а 


`›_ 1837 года ноября 10 дня. Въ журналЪ Московской Дворцовой конт порь 
по 1-му. столу записано: Господинъ президентъ сей конторы, ВЪ присутетв 
оной, по докладу господина въ должности вице-президента и. гофмаршала, 
о Боде, приказать изволилъ, согласно м. его свЪтлости гос 
_ Дина министра императорскаго двора, отъ 2-го Поня 1835 г. за № Те о 
. ”ручеши коллежекому секретарю Соколову во время высочайшаго пре 
въ МосквЪ о лолжности помощника смотрителя т по ес 


скаго о Герцена. 


, = 
у 


о 1, Въ Московскую дворцовую контору. Отъ о гражданскаг 
_ м ‘губернатора. Сентября 4 дня 1839 г. № 10171. Г. Владимръ. 
у Служащий въ канцелярии моей ие. ии правителя кан 


ие 


службЪ съ 1831-го по 1835 годъ. Ветрзчая теперь НАДОбщОбтЕ въ означени омъ 
‘аттестатЪь чиновника Герцена, я ‘покорнзйше прошу `Дворцовую контору вы- 
‘спать ко мнЪ документъ этоть подлинникомъ, сколь возможно. поспь шие. С 


- Граждансвй Губернаторъ Коеы < 
Е По справкЪ О: Б. Боде... А 8. 


'2) М: И. Д. М. Д. К. по 1-му столу, 18 сентября 1839 тт. № 2, Г Вла о. 
‘димрекому гражданскому губернатору. ^ Е 

Велвдетв1е отношеня Вашего Превосходительства отъ 4-го сего сентября у 
дня 10171 Московская дворцовая контора имЪетъ честь препроводить при семъ_ 
подлинный аттестатъ коллежекаго секретаря, — что нынз титулярный совЪ 
и никъ,— Александра Герцена, выданный ему августа 3 дня 1833 года изъ Пра 
ай влен!я Императорскаго Московскаго университета, о получения коего, Е ; 
нъйше ат ен дворцовая контора ее увздомить. Г 


щее время состоит ВЪ Не ОВ ов зе 


касается "Егора "Ивановича, Герцена, то онъ и вь сороковыхъ годахь. 
са служить по дворцовому вЗдомству. Какъ видно изъ „Московекой Справочной _ 
‚ из, `Вадимомь Пассекомъ, —М. 1842 г.“. В. И. Состояль тогда, ара узо мь, 
вскаго дворцовало, р и иль ВЪ о м. (стр. 289). : 


Письма Герцена къ Мишле. 


- Эти письма были мн% недоступны, когдая, въ «Западныхъ друзь- 
яхъ Герцена», излагаль отношеня къ Герцену Мишле; въ моихъ 
рукахъ были только письма послЪдняго, другая же половина переписки 
письма Герцена—-находилась, безъ сомнфнЯ, у наслЗдниковЪъ Мишле. 
Но тотчасъ по напечатан!и въ апрЗльской книг «Былого» первой части 
_ «Западныхъ друзей», — въ двухъ выпускахъ французской Юеиие появилась. 
полностью переписка Герцена и Мишле, съ предисловемъ и прим5чан ями 
извЪстнаго французскаго историка, Габр1эля Моно, женатаго на младшей, 
дочери Герцена (ОльгЪ АлександровнЪ) '). ЗдЗсь, кром$ 30 писемъ. 
Мишле къ Герцену, ' изложенныхъ мною въ «Быломъ», приведены и 
6 писемъ Герцена къ Мишле, которые, по словамъ г. Моно, одни только 
и уцёл$ли, да еще 1 письмо друга Герцена, Гаука, писанное по просьбъ. 
и со словъ Герцена. Эти семь писемъ представляютъ собою новый 
и очень цфнный матералъ для б1ографи Герцена. 

Изъ предисловя Г. Моно видно, что до начала переписки Герценъ, 
познакомился съ Мишле лично. Весною 1851 г. Мишле лихорадочно 
работалъ надъ своими «Демократическими легендами» сер!ей б1огра- 
фИй героевъ и мучениковЪъ революции, куда должны были войти очерки 
по истори освободительнаго движеня въ Итали, Румыни, ПольшЪ,, 
Росси. Онъ всюду собиралъ матер!алы; ему. и лично помогали указа-. 


нями— для Италм другъ Маццини, Аккурси, для Румыни—Братано и 


г-жа Розетти, для Польши—Мицкевичъ. Очевидно, въ связи съ этими 
его розысками стояло и его знакомство съ Герценомъ. Послдняго. 
привелъ къ нему, 17 1юня 1851 г., Бернацкй, и Герценъ принесъ съ 
собою и передаль Мишле свою только что вышедшую французскую- 
брошюру о развити революцюнныхъ идей въ Рос и. Три дня спустя 
Мишле отдалъ ему визитъ. Завязавшееся такимъ образомъ личное зна- 
комство скоро прервалось, такъ какъ Герценъ уЪхалъ въ Ниццу; но. 


съ осени этого года началась между ними, и кажется—по почину’ 


Мишле, оживленная переписка, быстро итЪсно ихъ сблизившая. 


Первое уцфлфвшее` письмо Герцена датировано 7 ноября 1851 г.. 


изъ Ниццы. Онъ только что послалъ Мишле свой отвЪтъ на «Легенду’ 


о Косцюшкз», въ которой Мишле произнесъ такой жесткЙ и безна-. 
дежный приговоръ надъ РосЧей; это, какъ извзстно,—«РусскЙ народъ. 


*) Лмез Мас её АПехапаге Нетеей Фар"с8 СОТ инте 
т | , 6; Феи" соттезрот4атсе’ тйте 
(1851—1869), „Та Веуце, 1907, № 10 Ма, Жо 


д 


ет ь жить». о 
на это о письмо о Мишле, ‘между прочимъ, ‘еще просить 


ва е исьмо, ‘оно меня губок тронуло. Позвольте ‚мн пожа 


т м 
т ыы 


объ ожидающей. насъ гибели, то я имзлъ при этомъ ВЪ ВИ 
т и Мы аватар, арьергарда; намъ, как | 


о о асань: ВИ изъ мойхъ Польских и а. 
о. такъ р: что и. мою рукопись; твиъ, не. мене. ее й 


у. ‘по- руски, я ` совершенно оба, я. чувствую себя въ своей 
рерв и даю себЪ. волю, не думая о расположении ‘СловЪ, 

«Жду. ‚ ашихъ замвчанй, они будутъ для меня ВИ р 
ие ‘обязанъ, р что послфднее ВВеМЯ я былъ погруженъ, 


5 к 
Бднее письмо, ‘полное сочувствй, согрЪло и. сердце; спасибо вамъ. 
«ПривЪтствую васъ отъ всего сердца. А. Герценъ. 
о ее портреты нашихъ И 


3); они а: 


, гку о м ао Аи | ых Герцена. онъ’ а 
ТЫ изнаюсь—я считаю васъ однимъ изъ самыхъ выдающихся писателей. 
на. ашемъ язык$; итакъ, кто осмфлится васъ исправлять?“ Бюгра- 


скИя. СвБдВНЫЯ 0 БакунинЪ а ему и. частью для себя: го" 


8. 1% т 
` г ` Г у ; 


В это время распространилея слухь, что Бакунинь умеръ въ заключени. о 
э) 'Парижсый книгопродавець, которому Герценъ, чрезъ посредство Мишле, пору- а 
разослать свою Е „Эа Ч6уе1оррешеш 4ез 146ез гбуо]еп Вавые" въ редакщи а 
зскихъ газетъ. | —- 
3) Мишле. <спрашиваль Герцена, нельзя ли достать портреты "Пост Рылв ола и. 
ун на; онъ хотфль бы помфстить ихъ въ свой табов. 

И `Бюграфическая замфтка о Бакунин предоставлена, г. Моно въ распорлжене # 
щи орт, и впервые печатается нами вслёдъ за, статьей М. 0. Гершензона. „Ред. 


> 


товя къ печати АВ НОЕ, ‘издане своей ЛЕНЫ. о Косцюшк» а 
ти пополнить ими то, что у него говорилось. о Бакунин’ въ. 


] конц$ «Легенды». Но теперь онъ предлагаетъ Герцену, независимо, 


отъ этого, напечатать всю замтку цЪликомъ въ какой- нибудь. фран 
_ цузской газетЪ, поручивъ присмотръ за этимъ дзломъ одному бЪд- 


_ ному. и обремененному семействомъ молодому человЗку, Леону Ноэлю. | 
Герценъ прислалъ ему, кромЪ того, еще статью, написанную какимъ 


то русскимъ; судя потому, что Мишле называетъ ее «извлеченемъ _ 
изъ прусскаго сочиненя», это было, вЗроятно, изложен!е извЪстной 
_книги Гакстгаузена о. русской общин». Мишле пишетъ, что для га- 
зеты статья слишкомъ велика, и предлагаетъ напечатать изъ нея пару 
о освобождени крзпостныхъ и о финансахъ,—но при-_ 


 бавляетъ: можетъ быть какой-нибудь журналъ, наприм$ръ /а Лете’_ 


реп$ет, согласится взять и всю статью цликомъ. 


’ Въ отвЪтъ на это Герценъ пишетъ 15 ноября, все изъ Ниццы: о 


‚ «Прошу васъ располагать моей небольшой замЪткой о. Бакунин | 


_—^ по вашему усмотр%нйо. Ея цфлью было— облегчить вамъ вашу работу ©. 


немъ; вы нашли ее недурной—это все, чего я желалъ. Если теперь _ 


это воспоминаше о друг и мученик можеть еще послужить. р 


ствомъ помощи несчастному, я буду искренно радъ. 
«Однако, отдавая замЪтку въ печать, сл$довало бы оговорить, 
‚что она недостаточна: я здЪсь совершенно  лишенъ возможности на- 


’ вести точныя справки (такъ, посл взят. Праги онъ жилъ не въ. 


КеттенЪ, ‘какъ сказано у меня, а въ Дессау!) 
‹ВЪ нфмецкихъ газетахъ появились изв$стя, что онъ умеръ 


_ «отъ водянки». Неужели это вЪрно? БЪдный Бакунинъ! Посылаю вамъ 


Го 


г небольшой эксизъ '), набросанный л/0ей женою по памяти; онъ до- о 


у 


‚ ВОЛЬНО ПОХОЖЪ. 


‘«Что касается остальныхъ статей, то я былъ бы радъ, если бы. 
отрывки изъ нихъ появились въ какой-нибудь газетЪ и, по. возмож- 
ности, вся статья—въ „Лбее 4е репзег. 

«АВторъ этихъ двухъ статей, мой соотечественникъ | 
ный и еще только начинающий работникъ; это будетъ для него поощ-. 
рен!емъ, котораго онъ во всЪхъ отношеняхъ и Его имя 
пока— тайна. 


«Кстати объ имени; мое письмо о Бакунин% я просилъ бы под- 


писать моимъ псевдонимомъ Искандерд; такъ подписано все, что 
напечаталъ по-русски. 

«Ваши письма я получилъ, думается, всЪ. Письмо отъ 3 Но 
запоздало на день, —но тогда была очень дурная погода. Что касается. 
’ Пьемонта, то ЗДЪСЬ письма не вскрываются: палата отказала министер- 
ству въ правЪ на это. Но письма, которыя’я получаю изъ Парижа, 


очень часто носятъ подозрительные слЪды, тогда какъ письма. изъ. а 


‚ Швейцари и Англи всегда хорошо запечатаны. 
«ПривЪтствую васъ отъ всего сердца. А. Герценъ. ма 
«Изв$ сте касательно имени Польши ) кажется мнЪ сомнитель-. 


т) Портреть Бакунина. 


. 
) Мишле спрашиваль: правда ли, что русское правительство (какъ сообщала, _ 
Ростокская газета) окончательно шило переименовать Польшу вь Навовтео и 


2 


и въ прошломъ тоду’ передъ в новымъ годомъ. тово- 
Г же самое. 'Впрочемъ, нЪтъ жестокости и нел®пости, ТОВ 
бы совершенно невозможны для Никслая и его `‘министровъ. 
_ «Два слова о моемъ французскомъ язык, къ которому вы такъ. 
нисходительны. я О 
_ «Я дъйствительно пользуюсь нёкоторымъ успЪхомъ, какъ сти-. и. 
`ЛИСТЪ, ‚въ русской литератур®. Въ. 49 году я впервые попробовалъ 
написать нЪсколько статей по-н®мецки и по-французски, но тотчасъ о 
ое что- мн не хватаетъ глубокаго и точнаго знаня этихъ т 
_ ЯЗЫКОВЪ. Я бралъ ихъ см5лостью и не могъ заставить себя взвЪши- 
_ вать слова, когда чувство и мысль били черезъ край; но я непрем%нно _ 
`ДОЛЖеНЪ поручать кому-нибудь исправлять матер!альную сторону язы- _ 
_ ка. Я борюсь за мой слогъ съ моими друзьями-исправителями, какъ | 
: храбрый рыцарь, —но смиренно уступаю, гдЪ дЪло касается заБопсНРа. 
о «Вы можете освздомиться у г. Бернацкаго, находитъ ли онъ. | 
_ набросокъ Бакунина достаточно схожимъ. — т 
| «/-го или 8-го я послалъ вамъ подъ бандеролью еще три экзем-_ уй 
” пляра моей брошюры. Получили ли вы ихъ? Спрашиваю объ этомъ, = 
` опять-таки, чтобы провЪрить почту». а 
Это письмо, какъ сказано, было писано 15 ноября, а на сль- 
 дуюшй день, 16_го случилось у "Герцена то несчасте, которое под-. 
_ косило жизнь Натали Александровны и надолго сломило его самого: й 
_по пути изъ Марселя въ Ниццу утонули его мать, младцИй сынъи. — 
воспитатель послЪдняго. 21 ноября другъ. Герцена, польск генераль_ На 
ий Гаукъ, писалъ изъ Ниццы Мишле: 
_  «Нашъ другъ Герценъ получилъ вчера ваше письмо отъ 17-го. 
_Онъ не въ силахъ отвЪчать вамъ лично; его постигло большое горе. 
Его мать и восьмилётнй сынъ, проживъ н®сколько недъль въ Па-. 
‚ рижЪ, ‹ возвращались въ Ниццу, 15-го они отплыли изъ Марселя на 
‘пароход а УщЩе 4е Стаз5е. который направлялся въ Каннъ. На слЪ-_ 
_ дующИ день, ВЪ 4 часа утра это судно столкнулось близъ Герскихъ 


$} 
З 


И 


`Ударъ былъ такъ силенъ, что первое судно, разр$занное на двое, | 
пошло ко дну. Мать.и сынъ Герцена погибли; по крайней мърЪ, до. 


_ не найдены. Погибшй мальчикъ Герцена былъ глухо- -нЪмой отъ ро- 
‚ жденя, благодаря превратностямъ, которыя Герценъ и его жена пре- — 
’ терп®ли по. милости русскаго правительства: ТЪмъ не менфе, одному И 

_ учителю изъ Цюриха (который, повидимому, тоже погибъ въ этомъ о _ 

°  Кораблекрушени) удалось научить ребенка говорить совершенно сво- 

_ бодно. Умъ и граця, которые обнаруживалъ этотъ ребенокъ, дзлали 

его вдвое дороже родителямъ. Тщетно Герценъ Зздилъ въ Г! еръ—онъ. 

’тамъ ничего не нашелъ, никакого слЪда погибшихъ. Если вамъ`слу- 

_ чится говорить объ этой катастрофЪ съ Бернацкимъ будьте такъ 

_. добры, предупредите его, что г-жа Рейхель, которая, какъ вамъ извЪ- 

_<стно, близка къ семьЪ Герцена, еще ничего не знаетъ объ этомъ 

_ несчастм. Ей не хотять сообщить его вдругъ, въ виду состояня ея 

и _ здоровья. 
«Въ вашемъ письмЪ отъ 17-го вы пишете, что приения вамъ 


т ее 


статья не можетъ быть напечатана, такъ какъ подъ нею нЪтъ под- 
писи, и упоминаете о достойномъ молодомъ человЪкЪ, о которомъ 
вы, повидимому, писали Герцену въ одномъ изъ предшествующих 
писемъ. Такъ какъ нашъ друге не получилъ никакого письма, гдЪ бы 
упоминалось о какомъ-нибудь молодомъ человЪкЪ, то онъ заключаетъ 
отсюда (какъ, впрочемъ, вы уже указывали ему), что одно ваше пись- 
мо къ нему пропало. Прошу васъ смотр®ть на статьи, которыя онъ 
прислалъ вамъ, какъ на предназначенные для васъ матералы, и сл$- 


`довательно поступать съ ними по вашему усмотр5нйюо, —передФлать, 
исправлять и подписать какъ найдете нужнымъ. Авторъ послЪдней 


статьи, принужденный сохранять строжайшее инкогнито, прислалъ 
свою рукопись Герцену съ просьбою располагать ею совершенно сво- 
бодно. Документы, пом$щенные въ приложении, переведены подъ при- 
смотромъ Герцена; письмо БЪлинскаго было даже лично прочитано 
его авторомъ нашему другу. Поэтому онъ отвзчаетъ за достовЪр- 
ность этихъ документовъ. 

‹Герценъ шлетъ вамъ свой привЪтЪ». } 

ВслЪдъ затфмъ, 30 ноября, написалъ Мишле и самъ Герценъ. 

«Одинъ изъ моихъ друзей,—писалъ онъ,—извЪстилъ васъ о 
несчасти, постигшемъ мою семью. МнЪ было невозможно самому 
написать вамъ и поблагодарить васъ за ваше письмо отъ 15. ноября. 


«Теперь я возвращаюсь къ жизни съ сердцемъ, полнымъ без-. 
граничной боли и безсильнаго гнфва. Самое обидное въ этихъ роко- 


выхъ несчастяхъ—то, что даже нельзя бороться; не имфешь даже 
ут5шеня ненавидфть своего врага, проклинать и осыпать бранью 
своего мучителя. Физическй мръ— это. полу-организованный хаосъ, 
упроченный безпорядокъ, слЗпое, пьяное, тупое и неразумное движе- 
не ощупью. | 

«Я потерялъ мать, восьмилЪтняго сына и друга. Это былъ вос- 
питатель моего сына, молодой челов$къ 25 лЪтъ. Прекрасно умЪя 
плавать, онъ могъ спастись и уже схватилъ веревку, когда моя мать, 


‚увлекаемая течешемъ, крикнула: «Спасите ребенка!». Видя, что ни- 


кто не можетъ передать ему дитя, молодой челов$къ отпустилъ ве- 
ревку, бросился къ ребенку и взялъ его на руки, и въ эту минуту 


пароходъ исчезъ подъ водою. Имя этого доблестнаго юноши—оаннъ’' 


Шпильманъ, 

«Если у васъ есть знакомый скульпторъ, я воздвигъ бы памят- 
никъ этому преданному другу у Герскаго маяка. Какая группа! Мать, 
въ минуту смерти, думающая только о внук$ и умоляющая спасти 
его, юноша, погибающй, чтобы спасти его; и ребенокъ, прекрасный 
какъ ангелъ. Я даль бы 15—20 тысячъ франковъ за такой памят- 
никъ; больше не могу. Это-—<сцена изъ интимной жизни изгнанниковъ, 
гонимыхъ врагами семьи и нравственности... 

«Я буду очень благодаренъ г. Ноэлю, если онъ подпишетъ статьи 


своимъ именемъ; вообще, поступайте съ ними по вашему усмотрЪню ^ 


и сохраните мнф вашу дружбу. 
: «Съ искренней симпатмей жму вашу руку. А. Герценъ». 

Вс5 дальнфйшя письма Герцена съ конца 1851 года и за весь 
1852 г. утрачены. Писемъ Мишле къ нему за это время сохранилось 
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Рена ЛЕ МереРРОЗ РНИИ 


`уясненя его. бо ениы поведеня въ. этомъ 
ИЗЪ. ие 13 ‘октября 1853 | 


И 
‚Павии человъчес ия 


} —. 
|: 


Вбр | въ возможность такого суда была моей посл®дней иллю- 
‚ полный моей неотвязной мысли, я р®шился написать вамъ 
омъ году мое послЪднее письмо. Въ вашемъ отвЪтъ 'мнЪ 
ась. нъкоторая. неръшительность. И что мудренаго? Вы ‘такъ. 
али. меня со стороны характера. Однако я счелъ нужнымъ 
1 ваше послфднее письмо р. "мое. 


Я 


она, этотъ ГодъЪ. Я устроилъ ‘на И счетъ ре 
. юграф!ю; она вполн% оборудована и работаетъ очень хорошо. 
чиная отъ матрицъ и семи шрифтовъ и кончая факторомъ и на- 
— было. ‘трудно достать. ый соединилъ эту и. 


‘печатаемъ я едый томЪ. а сихъ поръ еще ни разу не существо- 
вободной. и независимой русской а Я пришлю вамъ. — 


практической поэзм и постной сво- 
и ыь сказать: я думаю, что годъ, проведенный ЗдЪсь, сильно 
> ‚ бы ваше мнЪн!е и этомъ о. : 


хх Асю. ж 
еее 


_ прикованный теперь къ Англи, я прив Вы отсрочить, ея м 
2 ствленге 


‘лякамъ, и н®которыя подробности о задачахъ типографи, взятыя изъ. 


_А. Герценъ. 
` Герценъ писалъ: 
_ осыпаете меня знаками дружбы. Не знаю, какъ васъ благодарить. 


‚ ставленный польскими демократами. Починъ исходилъ отъ НИХЪ, а 


| _ желаете. Онъ (Бакунинъ)—не въ [ШлиссельбургЪ, онъ въ казематахъ 
петербургской крЪпости. Говорятъ, что съ нимъ обращаются. недурях 


| Джерсез». 


‘послалъ Герцеву. 


ляете себЪ нашего а существован, какъ. мы скитаемся из 


__ страны въ страну, оставляя всюду половину КНИГЪ, вещей. и пр: 
‚приложу всЪ стараня, чтобы отыскать рисунокъ г. Прео въ Швейца-— 


ри, хотя я вовсе не отказался отъ мысли воздвигнуть _ памятникъ; но. 


«Посылаю вамъ переводъ небольшой! моей статьи въ отвЪтъ по- $: 


одной англйской газеты. 
«Моя брошюра о Росси вышла вторымъ изданемъ. Я ее также 2 
пришлю вамъ; а пока примите увзрене въ моей ‘искренней о - 


Три недзли спустя, 9 ноября, получивъ отвЪтъ на это письмо, 
’ «Уважаемый другъ, я только-что получилъ вашу записку; 
Небольшая. статья «АШапсе» была русскииё отвЪтомъ на адресъ, со- 


ражене благодарности отъ насъ. , . 
«Располагайте  замЪткой о Бакунин® и Петрашевскомъ, какъ 


и что его не пытали. а. 
«ГдЪ-же это будетъ напечатано? Напишите мн, пожалуйста. 
«Я издаю теперь третью русскую брошюру-—-собраше разсказовъ 
Н»$сколько образчиковъ изъ нея печатаются и въ нёмецкомъ пере- 
водЪ. Я могъ бы прислать что-нибудь для фельетона по-французски т 
но сомнфваюсь, будетъ ли оно принято. Преданный вамъ А. Герценъ. 
«Я сегодня опять напишу относительно рисунка, о на 


ПослЪднее_ сохранившееся ПИСЬМО. Герцена къ Мишле представ 
ляетъ собою отвЪтъ на то «открытое письмо, которымъ Мишле при- 
вътствовалъ. его мысль объ издани «Полярной ЗвЪзды» и которое 
Герценъ въ неполномъ переводЪ напечаталъ въ ‘первой книжкЪ «По- 
лярной ЗвЪзды». Оно помЪчено 8 1юля 1855 г. изъ Ричмонда. т 

«Дорогой и уважаемый другъ! Вы доставили мнЪ великую. ра- 
дость. Въ эти печальные и мрачные дни, когда живешь только гнЪ 
вомъ и горечью, большое утъшене—доставить ближнему минуту чи: 
стаго, безоблачнаго счаст!я. Вы сдЪлали это вашимъ письмомъ, кото- 
рое я тотчасъ перевелъ и которое будетъ напечатано въ первомъ. 
нумерЪ  /7олярной Звтъзды. Не знаю, какъ васъ благодарить. Вы ни- р 
чего не забыли (оттого, что помните сердцемъ)—ни Бакунина, ни. 
слабзющую руку?), ни крестьянина въ его" общин%. Благодарю васъ 


1 
_ ) Художникь, рругь Мишле, набросавийй проекть памятника, утонувшимь у 
терскихъ острововъ, согласно мысли Герцена. Этотъ набросокъ Мишле ВЪ марть ие т 


| 
) Т.е. портретъ Вакунина, набросанный Н. А. Герценъ незадолго до ея ‚смерти. 


вали насъ своей ‘симпатгей. м: ВикЫй народъ, ‚славянинъ, и. 
ющ себя ‘собственной пЪсней», по выражен!ю одного. лто- а 
} ‚ временъ Багрянородныхъ, нуждается въ сильной и энергичной. Г ой 
_ мысли Запада. СлавянскЙ мръ никогда не сумфетъ развить свою _ 
_ дикую, врожденную сошалистическую основу безъ той револющюнной _ 
еи, которая паритъ надъ Западомъ, какъ его безсмертная душа. 
Мы не И на пресловутое лата аа 5е помимо о: 


властью кнута, ставшаго скипетромъ. Вы сами сказали это въ ва- 
‚ шемъ письмЪ. Да, велик экономическй вопросъ разр шится семейно; : 
_это вопросъ внутренн, касающ!ся каждаго члена. 
_ __  «ПослзднШ годъ былъ для меня необыкновенно важенъ. Только 
теперь у меня есть осязательныя доказательства, что я не ‘даромъ по- 
_жертвовалъ всей моей жизнью съ 16-лЪтняго возраста, и оживая посл 
_ ряда несчастй, испытанный самымъ тягостнымъ скептицизмомъ, я встр®- 
чаю. Надежду. И я буду упорнЪе, чЪмъ когда-нибудь, продолжать мой 
путь. Я на вс лады повторяю русскимъ, что сощальная идея, выра- 
ботанная Западомъ,—единственное средство рацюнально развить спо- 
собности и софальные нравы славянъ. Со смерти Николая спящ ве-’ 
_ликанъ начинаетъ’ подавать признаки жизни. Въ высшей степени не- 
’юбходимо, чтобы обреченное меньшинство видЪло сочувствие со сто-. 
ыы Запада. Съ этимъ сознанемъ гораздо легче идти въ Сибирь. 
°‚ «На обложкЪ перваго нумера Звъзды будетъ изображено со- 
_ звЪзде. Малой Медвьдицы—вверху полярная звЪзда, остальныя. пять 
окружаютъ медальонъ съ пятью профилями //естеля, Муравёева и др., 
_внизу подпись: «Убиты 25 юля 1826 г». Пять звзздъ созвзздя точно 
_ соотвфтствуютъ числу казненныхъ. Я передалъ Саффи ваше письмо. Съ_ : 
° его статьей о ЛЮелай5запсе была долгая истор!я (статья превосходная; 
_кром$ того манчестерск!й колледжъ пригласилъ Саффи прочитать курсъ. 
объ итальянской литературЪ ХУ вЪка). Саффи хочетъ посвятить одну 
лекцию вашей книгЪ, равно какъ и книгЪ Кине. Когда: это будетъ наз _ 
_печатано, мнЪ будетъ приятно послать вамъ экземпляръ. Редакторъ о. 
отказался напечатать конецъ, потому, я думаю, что нашелъь его не : 
достаточно хриспианскимв, тогда какъ вся статья—совершенно анти- 
_христпанская. У. 
—  «Интересуются-ли у васъ ожесточеннымъ › сопротивлешемъ, коз | 
_ торое. англйск народъ ‘оказываетъ глупому закону о праздновами (| _ 
воскресенья? Пожалуйста не вЪрьте газетамъ. Это—очень серьезное 
: Ги глубокое движене. Прошлое воскресенье въ Гайдъ-паркЪ текла кровь; 
теперь народъ хочетъ напасть’на клубы въ Пэль-Мэль. 
ы _ «Суть дфла—не въ кабачкахъ: англйскому народу надофла оли- 
‘тархя, и онъ, какъ ребенокъ, пользуется первымъ попавшимся пред- 
’ логомъ, чтобы надуться, но не надо забывать, что ‘прошлое воскре- 
_ сенье въ Гайдъ-паркЪ было больше ста тысячъ человЪкъ, и только 
Г _ шестьсотъ полисменовъ, а быви!е тамъ солдаты стали на сторону на- 
рода. Теперь законъ отмЪненъ, но народъ не уступаетъ, и такъ какъ 
> право мирно. собираться безусловно санкцюнируется закономъ, те 
‚ полищи предстоитъ немало хлопотъ. Представьте себЪ паркъ, `обшир- 


ы 


те 


1 


ностью превосходящий Елисейскя поля, здЪсь по воскресеньямъ пара- 


‚дируетъ въ экипажахъ знать, и вотъ несмЪтная толпа народа кри-_ 


читъ среди свиста: «Со 10 Спигсв со 10 сПигсв!» потомъ отворяетъ 
дверцы, заставляетъ аристократовъ выйти и подъ хохотъ 50-тысячной 
толпы посылаетъ ихъ къ обЪднЪ. Эту прятную прогулку продЪлалъ 
и герцогъ Бедфордь съ супругою. Полицми удалось сбросить въ Сер- 
пентайнъ нЪсколько человЪкъ, стоявшихъ на набережной канала; очень 
боюсь, что сегодня всей полищи придется, на манеръ фараона, пБш- 
комъ .перейти' Серпентайнъ. Поэтому кончаю мое непом$рно длинное 
письмо. Завтра добавлю, чфмъ кончилась демонстрация. 

«ПонедЪльникъ. Не случилось ничего особеннаго; правительство 
удалило полищю. Однако толпа разбила вс окна въ самомъ аристо- 
кратическомъ кварталЪ,—въ Веетала и Еизюп Здиате. 

«Не смъю спросить васъ о состояни вашей больной '). Ваши 
слова такъ печальны. Можетъ быть эта мягкая погода поможетъ ей? 

«Жму ‘вашу руку съ сердечной дружбой. А. Герценъ. 

«Я долженъ еще сдЪлать одно признаШе. Я не могъ подавить 
въ себЪ чувство, котораго вы не осудите, и переводя ваше письмо, 
опустилъ ‘дв или три фразы; слишкомъ лестныя для меня. Искренно 
благодарю васъ за нихъ; я хочу сохранить ихъ для себя, какъ пода- 


`рокъ. Въ своей русской статьЪ я даю въ перевод изъ ЛЮелайзапсе: 
«РгезсирНоп 4е 1а патаге» и «Га бог ге», а изъ текста---часть откры-. 
‚я Итали. Мы всз съ нетерп5мемъ ждемЪ вашей ЛЮе/о’те». 


Переписка Герцена съ Мишле продолжалась послЪ этого еще 15. 
ЛЪтъ, до самой смерти Герцена, и писемъ Мишле за это время со- 
хранилось четырнадцать, письма же Герцена утрачены всЪ. 


М. Гершензонъ. 


оф 


') Дочь Мишле умирала оть чахотки. 
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рррьй Фтль ВАР Зы. 


Е ное письмо. А. И. Герцена 
| КЪ Мишле И. . 


_Мовзтеши 


\! 


= 


| выразили также желане имЪть его портреть; современемъ | 
жетъ быть, удасться. достать тотъ, который сдфланъ въ Гер- 
. а году и который я видЪлъ въ Росси. Онъ ДОВОЛЬНО. 
Г _чтобы в Вамъ ТИР поняте о чертах 


—. происходить изъ старинной аристократической а. 

стояню былъ равно далекъ какъ отъ крупнаго богатства так 

‚ стъснительной бЪдности. Такая’ среда. является въ Росаи наи 
просвЪщенной и наиболе отзывчивой. Чтобы дать Вамъ, Мог. 
поняте, о глубокихъ духовныхъ запросахъ таящихся въ ‘подоб- 
толь спокойныхъ на первый взглядъ, семьяхъ, мнЪ достаточно. 
а Вамъ на ти. дядей а на ко- 


я Это письмо г. Е предоставил» въ наше распоряжеше, и поэтому оно. п и 
не во ло ВЪ сер1ю другихъ, опубликованныхъ имъ, писемъ Герцена, такимъ образомт,. ей 
С вляется въ печати 65. первый рав. _Перевохь его Г ПОДЪ о. 

. . о 


т 


т ментовъ. 


о повторять: «Я принадлежу не къ т$мъ м — „ОторЫхе т 
— шаютъ, но къ тЪмъ, которые вЪшаютъ». 


новен!ю. 


_ ревели изъ Петербурга въ одинъ изъ артиллерЙскихъ парковъ, ра 
. сположенныхъ въ печальной БЪлорусаи. 


Можно себЪ ть какое единство | и тарм 
вали въ семействахъ, составленныхъ изъ столь. разнородных 


Михаилъ Муравьевъ, Виленский военный губернатор, . ‘любилъ 


Бакунинъ провелъ свое дЪтство въ’домъ своихъ родителей въ я 
Твери и поблизости отъ нея, въ наслЪдственныхъ владъняхъ своего. 
отца. Старикъ Бакунинъ, слывш за человЪКа очень умнаго и даже 
за стараго заговорщика временъ Александра, не очень то любилъ_ 
сына и отдЪлался отъ него при первой возможности, помстивши. а 
Мишеля въ петербургское артиллерйское училище. . 

Руссюя военныя школы—это нфчто свирфпое: въ нихъ, прямо. . 
на глазахъ императора, воспитываютъ офицеровъ для его армии т. е. 
«ломаютъ Вы дътей и дрессируютъ ихъ къ ее 3вови 


Бакунинъ, со своимъ энергичнымъ умомъ и о о 
прошелъ благополучно черезъ это тяжелое испытанше. Онъ окончилъ. 
ученье, былъ произведенъ въ офицеры и поступиль на службу въ 
артиллерю. Желая быть подальше отъ сына, отецъ, при посредствЪ 
близко знакомыхъ ему генераловъ, устроилъ такъ, что Мишеля пе- 


Молодой человзкъ изнывалъ въ скучной обстановк®» онЪ тру- 
стилъ, сдЪлался меланхоликомъ, такъ что начальство стало серьезно 
опасаться за его здоровье; только благодаря этому, со стороны на- — 
чальства не встрЪтилось препятствй, когда, годъ’ спустя Мишель _. 
подалъ въ отставку. в. 

Освободясь отъ службы противъ желаня своего отца, безъ свя-_ — 
зей, безъ поддержки, безъ денегъ, онъ пр!Бхалъ въ Москву. Это было. 
въ 1836 О 7 г 

Онъ былъ какъ потерянный въ этомъ совершенно неизвЪстномъ =. 
ему город$, искалъ уроковъ по математикЪ—единственная наука, 
которую онъ немного зналъ—и не находилъ ничего. Къ счастью, 
спустя нзкоторое время, его представили одной дамЪ, которую очень _ 
любила и уважала вся тогдашняя литературная молодежь, г-жз К. Ле- = 
вашевой (можно свободно назвать эту святую женщину; вотъ уже _ 
больше десяти лЪтъ, какъ ея нЪтъ на свЪтЪ). Это было одно изъ. 
ТЪхъ чистыхъ, самоотверженныхь полныхъ возвышенныхъ симпатй 
и душевной пылкости существъ, которыя. распространяютъ вокругъ _ 
себя любовь и дружбу, согрваютъ и уг5шаютъ всякаго, кто къ нимъ_ Яр 
приближается. Въ салонахъ г-жи Левашевой можно было встртить 
самыхъ выдающихся людей Роси: Пушкина, Михаила Орлова т. 
министра полищи, а его брата, заговорщика), наконецъ Чаадаева, ' 
близкаго друга хозяйки, обращавшаго къ ней свои знаменитыя пись- р 
ма о Росси. -- _ 

Благодаря интуитивной проницательности, свойственной женщи- 
намъ, одареннымъ ‘великимъ ‘сердцемъ, т-те Левашева разгадала силу _ 
‘характера и необычайныя способности эксъ-артиллериста. Она ввела. р. 


] а ое натолкнуль. его на , Изучене о > и: 
_ Быстрота, съ которой Бакунинъ, ‚едва знавший тогда нъмецкй _ 
усвоилъ. идеи Канта и Гегеля и овладЪлъ вполнЪ какъ далек- 


ее. методомъ, такъ и умозрительнымъ содержанемъ ихъ. 


при ‘томъ ничего не теряя въ своей ‘идейной глубинЪ. Эту именно. 
‚роль я считаю принадлежащей по праву славянскому геню по’отно- 
чненю къ философии; мы чувствуемъ’ большую `симпатйю къ нфмецкой. 
влеченности, но еще больше стремимся къ французской ясности. ^ 
Бакунинъ могъ говорить цзлыми часами, спорить’ съ’ вечера до 


нять, повторять безъ малЪйшей догматики. Этотъ человЪкъ родился . 
мя разума—вотъ что было тогда его лозунгомъ, и во имя осво- 


_ ритетами. А такъ какъ торячность пропаганды соединялось у него _ 
большимъ личнымъ мужествомъ, то отсюда можно былб предвидЪть, | 
то въ такую эпоху, какъ наша, онъ сдзлается т 
 ревностнымъ, страстнымъ, героическимъ.. 

:: Пропаганда была дъломъ всего его существованя. Мона во- 
 инствующей церкви—революци, онъ проходить по св$ту, пропо- 


—. 


_ | ть о и и мромъ, сощализмъ, 


примиреме. 


мо-дЪятельныхъ людей эпохи Возрожденя наукъ, которые, какъ 
Карданъ, Бруно, Пьеръ Ромэ, переходили изъ страны. въ страну, 
распространяя свои. идеи, поучая, убфждая, борясь съ предразсудками, 

‘рискуя жизнью ради свободы слова—этихъ всюду ГОоНИМЫХЪ И пре-. 
слфдуемыхъ людей, которые, послЪ долгихъ лишен самоотверженной 
жизни, не знали, гдЪ преклонить голову, если смерть не приходила 
мъ на помощь—смерть на кострф или въ мрачной тюрьмЪ, 

а ’Оставляя родину, Бакунинъ ничуть не заботился о покидаемомъ 
‘имъ наслфдствЪ. Онъ никогда не думалъ о томъ, гдЪ онъ будетъ, 
‚завтра обЪдать. Если у него было немного денегъ, онъ ихъ расхо- 
довалъ не считая,—безразсудно раздавалъ ихъ другимъ. Если денегъ 


Я ‘товориль объ этомъ замфчательномъ молодомь человЪкЪ, умершемъ въ Ита- 
зи, въ моей брошюр$ „ 0 р революцщонныхь идей въ Росси“ стр. 180—81 


а съ такою ясностью, что они становились доступны "каждому, ь 


‘утра, ‚не утомляясь, не теряя ни ‘далектической нити разговора, ни’. 
пылкости убъжденйя. ‚И онъбылъ всегда готовъ комментировать, разъ-_ 


ссюнеромъ, пропагандистомъ, проповЪздникомъ. Независимость, авто-_ ве 


_ божденя МЫСЛИ онъ велъ свою войну СЪ религ!ей, и со вс$ми авто- = А 


ИМЪ. условямъ своего существованя. Онъ напоминаетъ намъ прозе-. 
литовъ первыхъ вЪковъ христанства или, еще больше, т%хъ неуто- — 


изведенйй, была аи а Черезъ два года` послФ своего. м ее 


т 


° вФдуя свое ‚отрицане христанства, приближеше послздняго суда. _ 


онъ Ва какъ къ и 
т Онъ быль, `‘молодъ, красивъ, ВЫ, находить. у 
” между. ‘женщинами,’ многЯя были въ восторг. отъ него, 
‚ менъе ни. ‘одна женщина не играла большой роли въ ж 
`револющонера-аскета; его любовь, его страсть принадлеж 
‚Я познакомился съ Бакунинымъ въ 1839 году. Я. 
тогда въ Москву изъ первой ссылки и начиналъ работать въ п 
ическихъ изданяхъ, редактируемыхъ' БЪлинскимъ, близки и. 
акунина. Годъ мы провели вмЪстЪ. Бакунинъ увлекалъ м 
_ болЪе и болфе въ изучене Гегеля; я старался внести. болыше 
_ лющюннаго элемента въ его строгую научность. 


ко 
т 


о только пароходъ вышелъ изъ устья Вены. на насъ а ) 
о изъ обычныхъ балтйскихъ урагановъ, сопровождаемыхъ ‘потока: у 
ы _ холоднаго, дождя. Капитанъ принужденъ ‘былъ ' повернуть об атно. 

Это возвращене произвело на насъ обоихъ чрезвычайно 
е впечатлЗн!е. Бакунинъ грустно смотрЪлъ, _ ‘какъ снова ‚при ался- 
__ къ намъ. петербургский берегъ, который онъ ‘думалъ оставить ‘за `со- 
ой на долге годы—съ его набережными, усфянными мрачными $ф 
гурами солдатъ, таможенными, полицейскими офицерами и шп на: 
‚ дрожащими отъ холода подъ своими поношенными зонтиками. 
и Было ли это предзнаменованемъ, НЫ Пров" 


, — _вЪ ней остаться; В же покидалъ Новый Торо царей. 
— Ахъ, Мопзеиг, нужно ВиДЪТЬ и. и 


власти своего царя! —Я показалъ Бакунину на мрачный обликъ. а 
’бурга и процитировалъь т великол$пные стихи Пушкина, гдё о : 
товоря о Петербургв, бросаетъ, будто камни, не связывая ихъ м 

_ собой отдльныя слова: ие 


Городъ пышный, город бЪдный, 

мы Духъ неволи, стройный ВИДЪ, | и 
м Сводъ небесъ зелено-блЪдный, Я а 
И Скука, холодъ и гранит. г И. 


Бакунинъ не хотЪлъ спуститься на берегъ —онъ предпочитал: 

_ дожидаться часъ отъЪзда въ своей каютЪ на пароходЪ. й 
И °_— Я оставилъ его, и мнЪ все еще помнится его высокая бо. 
‚ шая фигура, закутанная въ черный плащъ и поливаемая неумоли 
_дождемъ; помнится, какъ онъ стоялъ на передней палубЪ. г и 


Б 1иНЪ изумляль сначала ее ее своимъ т 
евленемъ, талантомъ и ‚ смФлостью водо до которыхъ онъ . 


Е. 


он ‚ все а и. воле становился революцюнеромъ. бы быль. въ. 
_ ЧИ _ молодыхь_ литераторовъ, Ко ТЫЕ ВЪ «Галльскихъ Лтописяхь»,_ 


Ной РЕМОЦКИМИ а противъ ихъ бЪъгства въ область абсо- 
‚ лютнаю, противъ ихъ безсердечной невозмутимости, не желающей _ 
’принимать никакого участйя въ трудахъ и тревогахъ современнаго. 
_ человЪчества. Статьи Бакунина, написанныя съ болышой см®лостью и. 
ие одушевлешемъ, были подписаны 2А70ль Элизарв. Впрочемъ, онъ пи- _ 
° саль очень мало и, когда приходилось браться. за перо, работалъ сы = 
большимь трудомъ. ы с 
° Въ 1843 году, преслЗдуемый швейцарскими реакцюнерами, Баку- 


нинъ, былъ выданъ ОДНИМЪ ИЗЪ НИХЪ, Блюнчли, и тотчасъ же ле ы 
‹ т 


‚ цюрихскаго правительства, помимо Бла коммуниста Вейтлинга, ском- 
=^ ‘прометировалъ болышое число людей. ИмЪя въ своихъ рукахъ «дБла» 


Вейтлинга и его друзей, онъ составилъ брошюру, гдЪ а | 
все, что, какъ должностное лицо, долженъ былъ сохранять въ тайнЪ. 
Тамъ не было ни одного письма, адресованнаго Бакунину или отъ’ 
него къ Вейтлингу, но въ какой-то записочкЪ Вейтлинга говори- 
лось о БакунинЪ, русскомъ и. Этого было достаточно для 
_ Блюнчли. ‹ - — . 
ое Возвращаться въ Россю послЪ подобнаго обвиненвя было невоз- _ 
можно и Бакунинъ отказался повиноваться императорскому приказу. о 
к. Тогда царь приказалъ своему сенату судить его; его приговорили къ _ 
‚ лишению всЪхъ правъ состояня и къ вЪчной ссылкъ ‹со дня возвра- — 
° щеншя за неповиновене повелЪн!ю его величества и за поведене, не- ^_ 
_ приличное для русскаго офицера». За лишене дворянскихъ’ правъ °. 
Бакунинъ поблагодарилъь императора письмомъ, напечатаннымъ въ 
газетахъ Парижа, гд$ онъ теперь и поселился окончательно. 
ее — ПослЪ отъЪзда Бакунина я былъ вторично отправленъ въ ссылку — 
и только въ началЪ 1847 года нашелъ средства и возможность оста- 
ы ь вить Росою; тутъ только я снова увидфлъ Бакунина въ Парижф.. 
_ Онъ велъ очень уединенную жизнь, видфлся только съ н$Ъсколькими г. 
^ русскими и польскими друзьями, часто бывалъ у Прудона и иногда а 
посЪщалъ т-те Жоржъ Зандъ. Онъ чувствовалъ усталость, былъ | 
| печальнзе, чфмъ въ Росаи, но очень далекъ отъ отчаяня—въ 1847 г. 
_ времена были бурныя. 
_ __ Изгнанный изъ Парижа, ‘посл. своей р»чи въ 1847 году ВИ 
годовщину польской револющи, онъ отправился въ Брюссель. 24-е фе- 
_враля открыло передъ нимъ свободный путь во Францю, блестящую 
‚арену _ и двери вВчной и Бакунинъ помолодЪлъ и въ первый 


‚мт. а 3 


в возставшими крестьянами. ’’Бакунинь вспоминаеть о‘ 
она а иИхЪ необходимымт, для взят 


О и прибыль. ВЪ "Прагу, онъ засталъ тамъ ‚ слаз 
скй. конгрессъ' уже въ полномъ сборЪ. Представленный _ оДНИмЪ 
цискимъ депутатомъ, онъ получилъ приглашене принять у 
‚ трудахъ этого перваго совфщаня племени, которое просыпалось,_ 
конецъ, отъ многов$коваго летаргическаго сна. Тамъ говори . 


ое славянскихъ языкахъ——недоставало ‘только. одного, русс 


_ ЛЮДИ 'францм. ` съ самаго своего появленя и о. 
ное вляне и очень большую популярность. Его. Ш | 


Ги ‘ясность рЬчи—соединили вокругъ. него всЪхъ истинныхь 
‚щонеровъ Богеми и славянскихъ владьнй и 


‘стей, легкомысленные споры (9 формальностяхь, потеря т. 
‘умънье ВЪ надлежащий моментъ взяться за оруже и ОЕ ое 
ражене. | 
} Виндишгрецъ былъ Въ восторг отъ баррикадъ. въ Праг, 
_ СБмъ какъ Марра и Кавеньякъ 22-го юня 1848 г. въ Парижф. О 
бомбардировалъ городъ въ течене шести. дней. Съ самаго. 


‚ жидаться лучшихъ дней въ Дессау. 
. Никогда еще ни въ одной странЪ не было видано т щ 
т _ лве + низкаго, болЪе постыднаго, чЪмъ поведене германскихъ прави-_ 

° Телей въ 1849 году. Людовикъ- Наполеонъ, Шй 1Х кажутся а и. 


‚ сони, Вюртемберга, Гессена, Бадена и др. ЗрЪлища этихъ к. 
 ствъ, клятвопреступленй, жестокостей, одновременно кровожадны 
® И мелочныхъ, которыя вв Ветрш вызвали негодование Паскевича, п 
‚ вели въ и послЪднихъ свободныхъ людей Германи, ‚не с тон 


ой жаждой отмщен! 


ъ гер огста$, ь Баденскомъ. были. наст ь 


трава. королей _ и сильныхъ ‘м!ра сего, но’ которые тов 
Ъ ‘блЪднЪя и то отъ бЪшенства: «ахъ, если. бы котда-н 


\ 
былъ тамъ; грустный, ое. `онъ не могъ 


льше. Выносить всего, что творилось, какъ показываетъ ‚письмо, и 
имъ передъ дрезденской револющей одному изъ его дру- 
› только поднялось движене въ Дрезденф, онъ появился на 
адахъ,—его тамъ знали и очень любили. 
бразовалось временное правительство. Онъ предложилъ. ему 
ус уги. БолЪе энергичный, чЪмъ его друзья, онъ, не будучи обле- 
‘формальной властью, сдЪлался военнымъ комендантомъ осаж- 
торода. Тамъ- то онъ и обнаружилъ не только мужество, но. > 
сутстие духа, геройское, непоколебимое. 

. о что ее солдаты вовсе ‘не приняли твердаго. о 


' ’ остановить. ‘осаждающихз. «А если они. будуть а. воз- 
и члены муниципалитета. ‘«ТВмъ лучше, пусть падетъ на нихъ. 
оръ этого‘ варварства.» Муниципальные эстетики не пожелали УИ 
_Такимъ. же образомъ былъ отвергнутъ ЦБлыЙ рядъ О у 


Когда больше ничего. нельзя было сдФлать, Бакунинъ предло- | 
поджечь дома аристократовъ и взорвать на воздухъ ратушу. 
Ъми членами правительства, въ числ которыхъ былъ и онъ 
`Онъ говорилъ это, держа въ рукЪ заряженный листолетъ.. ) 
т тальное, должно быть, вы знаете. ЕН черезъ т т 


_ рый. не толи привести ВЪ исполнене, такъ какъ смертная казнь | и 
ля политическихъ преступниковъ отмзненная Франкфуртскимъ ^^ 
ламентомъ, не была еще возстановлена— приговоренныхъ обманули, ‹ ^. 
едлагая имъ подать просьбу о помилованм. Бакунинъ отказался и 
алъ, ‘что единственная вещь, которой онъ боялся, это—попасть 
ВЪ ‘руки. `русскаго правительства, но такъ какъ его предполагаютъ 
тинировать, то онъ не имЗетъ ничего противъ, хотя и предпо- 
_бы лучше быть. разстрзляннымъ. Адвокатъ поставилъь ему на. 
что одинъ изъ его товарищей, имфвций жену и дЪтей, взро- 
согласился бы просить помилованя, но отказывается сдФлать 
съ те поръ, какъ узналъ объ отказЪ Бакунина. «Такъ ска- 


3* И но 


р С 
а 
я 


Чем 


_ дали Бакунина. - Его отправили въ Австрю сб оковами на’ Ноа 


_ ступки, предшествовавише осужден!ю., ` 


что смягчене_ наказаня было самопроизвольныхъ. актомъ_ 
`скаго милосердя*).. В 
Тогда-то австрское правительство  ПОТрЕССВВ ВЕ: об ‘ему 


’Тамъ его предали суду—судили человЪка, уже приговореннаго _ 
смерти, и потомъ приговорили къ пожизненному заключению за | 


„ Когда въ ДрезденЪ отъ Бакунина добивались отвЪта, ‚По какой 
причин онъ принялъ столь дЗятельное участие ВЪ нъмецкой рев 
лющи, онъ сказалъ: «я продолжалъ здЪсь то, что дълалъ всю св 
жизнь; здзсь я служилъ дфлу славянской револющеи». Не и. 
лось ничего другого, чтобы начать Е мученя, - 
подвергали. 

Между прекрасными законами, которые ‘управляют _ ое 
есть одинъ, разр5шающй члвнамъ военнаго суда примЪнять палоч-_ 
ные удары, въ случаЪ, если всЪ судьи убЪждены, что обвиняемый не. 
‚ говорить всей ‘правды. Эти низюе варвары примнили. такой. закон" 


Посл. каждаго опроса Бакунинъ' ‘подвергался побоямъ. › з 

Теперь д$ло было только за ударами нравственными. о. : 
ская Газета», добровольный органъ вЪнскаго кабинета, печатала кор- : 
‚ респонденщи изъ Праги, въ которыхъ говорилось, что вслъдстве - 
важныхъ разоблаченй, сдЪланныхъ Бакунинымъ, было арестовано 
множество лицъ. Это напоминаетъ мнЪ истор, которую разсказы 
ваетъ Андранъ въ своихъ «Воспоминашяхъ государственнаго” пре: 
‚ ступника». Сальвотти, имперскй инквизиторъ въ Миланфз, говорилъ_ 
графу Гонфалоньери: и упорствуете въ своемъ намфрени ничего 
не говорить, разыгрывать изъ себя ие но завтра. Я. 
не будетъ никакого средства къ опроверженйюо». Этотъ благородный. 
ре — теперь членъ Государственнаго СовЪта въ ВЪнЪ и зани- 


ного тяжелаго воспоминаня. Находились нЪФмцы и, къ несчастью, 
также и поляки, распространяви!е постыдный слухъ, что Бакунинъ. 
состоитъ агентомъ русскаго правительства. Эта клевета преслЗдовала 
его до темницы, благодаря одному фолюкулеру газеты. Этотъ госпо- | 
динъ разсказывалъ, будто т-те Ж. Зандъ говорила, что знаетъ на-_ 
вфрное отъ бывшаго министра внутреннихъ дълъ Ледрю- Роллена ‹ 
Бакунин$, какъ о лиц, находившемся на службЪ у русскаго по- 
сольства. Одинъ изъ друзей Бакунина обратился прямо къ т-те. 
Ж. Зандъ, которая безусловно это опровергла и написала письмо, 
посланное немедленно въ редакщю газеты Маркса. Постыдная кле- 
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о 
) Эти факты были мн неизвестны, когда ‘я писаль свою брошюру „Ва Е 
]оррешепё зиг 1е5 14еез тбуо\аботпалгев еп Вазче“. ие 


`‹какъ. ухитрялся о 
р Бо семья те. присылала ему. ничето, И о иногда 


ны ‚доставались отъ. русскаго _ правительства». —«А понему 

ъ не приходитъ. въ голову, что эти деньги ить, Ни ? 
аговъ русскаго правительства?» . - } 
Въ. заключене я долженъ сказать Вамъ, `Мопзеиг, что подроб- 
жизни. и съ 1848 г. я знаю только по р. НЪ-_ 


а не было. никаких Ре ‚ Камергеръ. прусекаго ‘короля о 
‚разъ за табль-д- отомъЪ ВЪ Женев, что онъ навЪстилъ. Баку- 
(не ‘изъ сочувствия, Но какъ диковину), онъ говорилъ, что на-. 
елъ его прикованнымъ къ ‘стънз, въ маленькой темной камерЪ, слабаго, 
ающаго съ упавшимъ голосомъ. 
_Изъ. Ольмюца_ Бакунинъ былъ перевезенъ въ сырую темницу въ . 


и оттуда, какъ, намъ. пишутъ, въ Шлиссельбургъ. Говорятъ, _ 
`тамъ. его ‘пытали. о ) 


А. Г. 


| Р. Г Находясь въ Кента гейнЪ, АКУНИНЪ выпустилъ малень- | 

кую очень энергичную ‘брошюрку. ‹ о Росси подъ заглав!емъ: В 
звапае». | тю 
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НЕИЗВЬСТНЫЙ ПОРТРЕТЪ ГЕРЦЕНА. 


Какъ изв5стно, ©, П. ПевицюЙ одно время `имБль фотографическое. 
заведене въ ПарижЪ; ©. П. приходилсЯ двоюроднымъ братомъ В, И 


Герцену и часто предостерегаль его‘не вмьшиваться въ польск во- 
просъ. „Пользы ты дьлу не принесешь, а только потеряешь всю свою 
популярность въ Росии“, —говорилъ Левицкй. ‘Разъ въ подобнаго рода 
разговорь Певицюий предложилъ Герцену <Ьсть и придать своему лицу 
выражен!е, человЪка, слушающаго вполнЪ заслуженную нотащю. И въ этой 
позЪ снялъ его,—,, А теперь встань и читай нотащю“. 'Герценъ всталъ, 


принялъ соотвЪтственное положен!е, а Левицк!й повторилъ снимокъ. Воть | 


слышанное мною оть С, Й. объяснен!е прилагаемаго снимка, 


Л. п. 


#\ 


ее и 


ось неизданнымъ, и, 


я 


) младше а. пВИНЯВИИЕ ревностное участе въ нашемъ об 


1 


р МЪ. а и годовъ И а созидательной земской 


быт. ‘русской | государственной. и ный жизни ВЪ течене , 

о ХХ вЪка. Отецъ и мать Михаила Бакунина, принадлежа къ 

ЪщеннЪйшимъ слоямъ общества начала прошлаго вЪка, находи-. 
въ самыхъ тЪсныхъ отношеняхъ съ той самой средой, въ. ко- } 
‘образовались тайныя общества двадцатыхъ годовЪъ; они были 
изкихъ дружескихъ и родственныхъ отношеняхъ съ нЪкоторыми 

_вожаковъ ЕАО АЕ того времени. Самъ Александрь 


менты своей юности. о ‘женской половины этого | 
‹ иейства, обаятельныя личности которыхъ возстаютъ и очерчиваются 
какъ живыя, изъ огромной прекрасно сохранившщейгя_ | 


хх а 0 которых мы ыы нЪкоторое `представлене 
_ романам Пушкина, Тургенева. и Толстого. а 

` Вообще исторя семейства Бакуниныхъ, вслЪдстве ‘постоянной 
‘живой связи членовъ этого семейства съ самыми возвышенными и. 
передовыми идеями вЪка и съ самыми замЪчательными участниками и. 
дЪятелями общественнаго движеня, переплетается тысячами нитей съ 
_ исторей русскаго общества. Вотъ почему мнЪ представляется, что _ 
_ хроника этого семейства имфетъ право на особое внимане и. инте. 
_ ресъ русскаго ‘общества, не говоря уже о томъ, что дътске и юно- 
шеск!е годы такой крупной исторической личности, какъ Михаилъ 
Бакунинъ, ходъ его внутренняго развитя и среда, въ которой онъ _ 
росъ и развивался,—все это само по себЪ въ высокой степени инте- 
о и важно, а между т$мъ до настоящаго времени остается совер- 
‚шенно неизслЪдованнымъ. 


Семейство Бакуниныхъ принадлежитъ къ числу старыхъ дворян- 
‘скихъ родовъ и находится въ родственныхъ связяхъ со многими 
извЪстными ‘дворянскими семьями (Муравьевыми, Львовыми, Корсако- | 
выми, Воейковыми и др.), но въ истори до ХХ взка оно НИЧфмЪ 
`особеннымъ не прославилось и свЪдЪн! о какихъ либо историческихъ. 
подвигахъ и заслугахъь его членовъ въ старинныя времена не = 
НИлоСЬ. 

ДЪдъ Михаила Александровича Бакунина, Михаилъ Васильевичъь, 
‚ былъ богатый и властный баринъ. Въ семейныхъ преданяхъ о немъ _ я 
сохранилось н$сколько анекдотовъ, свидЪтельствовавшихъ о его не-_ 
- обыкновенной физической силЪ, смЪлости и властномъ характер ').. 
°— Въ конц ХУШ вЪкаонъ купилъ въ Новоторжскомъ узздЪ Тверской ‚ 
губерни село Премухино съ окружными деревнями у Шишковыхъ и | 
о ЗдФсь устроилъ свое родовое гнЪздо въ обширномъ пом щичьемъ. . 

дом съ огромнымъ паркомъ ‚на берегу живописной рзки Осуги. Жена _ 

его, Любовь Петровна, уже послЪ его смерти, построила здЪсь кра- - 
о  СИвую каменную церковь, еще болЪе украсившую этотъ ут 

живописный уголокъ. 
Я У Михаила Васильевича и Любови Петровны было три сына и _ 
° Четыре дочери: Михаилъ, Иванъ, Александрв, Татьяна, `Парасковья, | 
а Пелагея и Авдотья. Старшй сынъ Михаилъ Михайловичъ былъ впо- ) 

слёдстыи губернаторомъ въ, ПетербургЪ, а затЪмъ сенаторомъ въ. 

‚ МосквЪ. Его дочь Авдотья Михайловна плЪнила сердце Адама Миц- 

: кевича, когда знаменитый польск поэтъ въ двадцатыхъ годахъ слу 
‚  ЖиИЛЪ противъ воли въ Москв$, будучи высланъ по Высочайшему по-_ 
` взленшю изъ Вильно. Авдотья Михайловна также не осталась равно-_ 

душна къ поэту; но романъ этотъ не увЪнчался о. такъ какъ. 

я Одинъ изъ‘ этихь анекдотовь Ава ВАРТЬ 0 томЪ, какъ ОНЪ ‘при помощи | 
простой подворотни обратиль въ 61 тетво разбойниковъ, напавшихъ на его домъ. Другой 


ие повфствуеть о`томъ, какъ онъ въ припадк гнфва на, кучера, сказавшаго ему какую то. 


дерзость, схватилъ и бросилъ его въ р%ку, по берегу которой въ это время онъ провз-_ 
жальъь въ Е 
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|| тм ея родных, до самой и она | умерла ВЪ. глубо- 
_ Кой. старости—хранилась . переписка ея съ Мицкевичемъ; но она НИ. : 
) Когда никому не показывала этихъ писемъ ‘и завЪщала ихъ сжечь 
о послв. ея смерти, что и было свято исполнено ея сестрой Екатериной 
: Михайловной. Приверженность къ русскому быту и православной ВЪрз, 
помфшавшая АвдотьЪ МихайловнЪ Бакуниной выйти замужъ за а 
ляка и ревностнаго католика Мицкевича, не мЬшала однако `же ей. 
быть сторонницей освободительнаго движеня того времени. По сви- | 
 дВтельству ея двоюроднаго брата, А. А. Бакунина, Авдотья Михайловна ‘ 
до конца жизни сохранила симпати къ декабристамъ и не могла 
‘простить дальнему родственнику своему Михаилу Модестовичу_Баку- 
Нину того,’ что онъ первый выстр$лилъ по декабристамъ '). : 
и Вторая дочь Михаила Михайловича’ Бакунина—Екатерина Ми- 
Иловна также была весьма незауряднымъ для своего времени чело-` 


Тавловной и съ ‘честью работавшй въ СевастополЪ во время осады 
Иподъ’ руководствомъ Н. И. Пирогова. Въ концЪ осады Екатерина Ми-_ 
хайловна была поставлена во главу этой общины, бывшей несомнфнно _ 
инимь изъ проявленй новой, только что пробуждавшейся тогда, 


"Крымской войны 2). 

Александръ Михайловичъ Бакунинъ былъ третьимъ сыномъ. 
Михаила Васильевича. Онъ былъ слабый ребенокъ и въ девяфилвяе 
немъ возраст отправленъ былъ на воспитане за-границу, въ Ита- 
лю, гдЪ и кончилъ курсъ въ’ Падуанскомъ университет® ‘по есте- 
° ственному (философскому) факультету, получивъ зваше доктора фи-. 
°—  лософи за диссертацию о глистахъ на латинскомъ языкЪ, печатный. 
°— оэкземпляръ который сохранился въ премухинской библютек$. Онъ 
вообще былъ человЪкъ образованный и долго поддерживалъ, впослЪд- 
твИ связи съ разными писателями и учеными Западной Европы. По. ре 
окончанми курса въ Падуанскомъ университетЪ Александръ Михайло-_ 
вичъ поступилъ на службу заграницей же по министерству иностран- 
ныхъ дЪлЪ и служилъ при нашихъ посольствахъ ‘въ разныхъ . госу- 
-дарствахъ; «но годы, проведенные въ Италш, и въ самой старости т 
остались,—по свидфтельству одной изъ его дочерей, Татьяны Алексан 
дровны,—его любимЪйшимъ, живЪзйшимъ воспоминанемъ» 3). 

. По преданйо, сохранившемуся въ семь, онъ былъ въ ПарижЪ 
В: время французской револющи и даже присутствовалъ при взяти р 
Бастили. Въ начал революцми онъ повидимому былъ увлеченъ идеями У 


_ 1) Срав. „Восшестые на престоль Императора Николая [“, бар. М. Корфа. изд. 
е ЧТ-е, стр. 171. 
2) Записки Е, М. Бакуниной напечатаны въ’„Вфстникв Европы“ за 1898 о 
Гм 3, 4, Би 6-й. Тамъ-же ея б1ографля (въ № 7). 
р 'з) Въ Бакунинскомъ архив$, сохранилась неоконченная рукопись 1843. года пред- 
принятыхъ Т. А. Бакуниной семейныхь мемуаровъ. Къ сожалн!ю рукопись эта, напи- 
санная и изящнымъ языкомъ, прервана была на первыхъ же листахъ. г 


} ХУ вЪка. В 
По возвращеню на родину, при т Петровича, онъ 

на службу въ придворное вЪъдомство и его ожидала, по всЪмъ в1 
‚ ТЯМЪ, ‘блестящая служебная карьера; но въ это время мат | 
задолго передъ тзмъ овдовЪвшая и не чувствовавшая въ себъ 
справляться съ хозяйствомъ, сгала настойчиво требовать, 
_  Александръ Михайловичъ оставилъ службу и поселился въ де 
принявъ на себя веден!е хозяйства. Александръ Михайловичъ 
’нился требованю матери и поселился въ Премухин$ съ матерью 
‘сестрами—старыми дЪвами, проводившими свой вЪкъ въ моли ахъ, 
 постахь и чтении священныхъ книгъ. Въ этой _обстановкЪ_ онъ. м _. 


У 


_ свои интересы на хозяйств и управлени крЪпостными не 
_Къ этому времени относится между прочимъ любопытный ‘фактъ, 
’ разсказъ о которомъ сохранился въ семьЪ. Бакуниныхъ.. Движ 
} рю идеями, привезенными съ запада, А: М. Бакунинъ нап 
® для своихъ крпостныхъ крестьянъ особую «конституцию», кот ую. 
‚и попытался ввести въ жизнь. Въ чемъ заключалась эта «конст 
Ця», намъ неизвЪстно; но изв$стно, что крестьяне ея не принял р 
даже возмутились противъ нея, какъ противъ ‘новшества, вЗроя А 
весьма мало считавшагося съ укладомъ ихъ быта. Просвзщенному. 
_ ватору пришлось отказаться отъ предпринятой имъ реформы и. те 


о о молодую дЪвушку, сосЪдку по иИмВННЮ, р и и 
_ Муравьеву, прзжавшую на лЪто съ матерью и отчимомъ П. М. По; 
‚ торацкимъ въ сосзднее съ У и. село Баховкино. т р: 


извЪстной школы колонновожатыхъ — м: членовъ. тайны: 
обществъ двадцатыхъ годовъ, приведшихъ ихъ спустя нЪсколько т 


взаимность со стороны СвЪтской 18-ти лЬтней львицы, окружен ой 
такою блестящею молодежью, и мучимый страстью, собрался у 
стр$®ляться; но его спасла одна изъ сестеръ, Татьяна Михайлов 
Она, узнавъ о состоянм, до котораго дошелъ ея братъ, поъхала 
` Полторацкимъ, уговорила Варвару Александровну принять предложен 
А. М. Бакунина и родителей ея выдать ее за него замужъ. РИА 
о Бракъ оказался вполнЪ счастливымъ и отъ этого брака пр. 
им . `изошла многочисленная семья, внесшая не мало въ исторю о 
дительнаго Иня не только Росаи, но и Европы, 


Г. на а зиму сталъ_ _ Бздить съ женою Въ веры гДЪ. ЕВ и. 
дворъ. ‘великой княгини Екатерины Павловны и м ужа 


Карамзинъ, бызиий въ то время самымъ. крупнымъ и АИ а 
ярнь ЫМЪ м а и науки Въ, в. Умъ о 


аа. ‘иногда состязался. СЪ мет ВЪ спорахъ ‘на ли- 
о и ‘историческия темы, и. ДЪЛо касалось европейской 
\ > 
зя. `ВЪ СВТ О жену, онъ вывозилъ и ея младшую. зе 
Е. _П. ое . _ВыЪзды эти. были и же мы 


СЕ ыы которой, мена чфмЪ. черезъ ГодЪ (13 авг. 1812 г.) по- 
‘слЪ вала вторая —Варенька. Мирная жизнь маленькаго Тверского. 
_ двор: вскоръ Также была нарушена. нашестйемъ Наполеона на Рос- 
о Бакунины. ‘же, благодаря частому рождению дЪтей, совершенно _ 
‹нулись ВЪ о семейную жизнь и, поселившись въ о 


до) НЕ войнъ съ Наполеономъ, у БаКунинЫа ОВО НЬ 
ь прежня дружескя отношеня съ родственниками ох Алек- 
и сандровны—Муравьевыми. 

Александръ и Михаилъ Муравьевы,—инищаторы и организаторы 
ъ тайныхъ обществъ въ Росби,—приходились ВарварЪ Алексан-_ 
Бакуниной двоюродными братьями. Когда въ образованномъ по. 

ативЪ Александра Муравьева «СоюзЪ Спасен!я» открылась борьба. 
'` правыми и лЪвыми его членами, и Михаилъ Муравьевъ соста- 


а ) Въ. это время А. М. Бакунину предложено было черезъ великую кНЯРИНЮ 
_ Ев терину Павловну мфсто попечителя Казанскаго университета и Казанскато учебнаго ^ 
ок уга; онъ оть этого мФста отказался и принялъ лишь скромное зваве Попечителя 
ской тимназши. Смотри объ этомъ у Кропотова Е графа М. Н. Муравьева“ 
. 207—208. ых 
_ 2) Внослёдетыи вышла замужь за Павла обра, отца извзетнаго экономиста. 
вые ка а Безобразова. 


_ВиЛЪ ВЪ противоввсь уставу, выработанному Пестелемть, й 
скопированный въ значительной мЪрЪ съ. устава н5мецкаго. «Тиз | 
_ Бипд’а», то прежде ч5мъ представить написанный имъ проектъ н сулъ. 
‘своихъ товарищей, онъ отвезъ его въ Премухино къ А. М. Бакунину. о 
”Къ сожалЪню намъ неизвЪстно, внесъ ли Александръ_ Михайловичъ 
‘въ проектъ Муравьева какя-либо измвненя, но уже самый фактъ. 
‚ представленя Муравьевымъ своего проекта на его одобрене указываетъ 
‚ на то отношене; какое имЗли въ это время къ БАНИ О 
«основатели» Союза Благоденствй. к. 


Хотя Александръ Михайловичъ` женился поздно (40 лЪтъ отъ 
‚ роду), однако бракъ его былъ очень счастливый и онъ успЪлЪ создать” 
о патр!архальную семью. Почти. не проходило года -безъ при- 
‚ бавлен!я семейства и черезъ 14 лЪтъ брачной жизни у Бакуниныхъ. 
было уже одиннадцать человЪ къ дътей. Старшая изъ нихъ была дочь. 
Любовь Александровна (род .10/х 1811 года); за нею слЪдовала Е 
_13/мш 1812); за тъмъ'Михаилъ (18/у 1814); затЪмъ опять дв до-. 
чери: Татьяна (10/уп: 1815) и Александра (8/уш 1816). За ними идутъ. _ 
опять сыновей подъ рядъ: Николай (29/у 1818); Илья (19/уш 1819), 
Павелъ (21/\/и 1820), Александръ (10/х1 1821), и АлексЪй (25/и 1823). 
и наконець еще дочь Софья (4/х 1824). ВсЪ эти дЪти остались въ. 
°—  живыхъ за исключенемъ послздней—Сонечки, которая умерла’ въ. 
_ Двухлтнемъ возрастЪ во время эпидем!и цезинтери, свирзпствовавшей . 
к въ ПремухинЪ въ 1826 году. Къ воспитаню дЪтей родители относи- 
лись самымъ серьезнымъ образомъ и самъ отецъ близко интересовался. 
ходомъ ихъ развитя. Чрезвычайно интересную и яркую картину _ 
премухинскаго образа жизни того времени мы ‘находимъ въ одномъ 
изъ писемъ Михаила Александровича къ отцу (отъ 15 декабря 1837 г.),. 
въ которомъ онъ по поводу возникшихъ тогда семейныхъ НеДорАВ 
мЪнй и неприятностей бросаетъ ретроспективный взглядъ на прошлое. _ 
Мы не разъ еще будемъ обращаться къ этому замЪчательному о. 
а теперь позволимъ себЪ привести изъ него довольно обширную _ х 
выписку. ие 
ао «Самымъ счастливымъ временемъ нашей премухинской жизни— | 
_вспоминаетъ молодой 23-хъ лётный Бакунинъ—были для насъ наши’ 
дътске годы; во мнЪ остались еще живы всЪ впечатлЪ ния моего дЪт-. 
ства; что посфяно въ дЪтствз, то можетъ быть потрясено, но Ни- 
чЪмЪ, ‹ никакими силами искоренено, разрушено быть не можеётъ; па, 
любовь моя къ Вамъ, любезный Батюшка, любовь полная, неограни-_ 
ченная, началась съ моимъ ДЪтствомъ; Вы были для насъ ВСЪхЪ чВмЪ. г 


а 


т) 0бъ этомъ сохранился ‚подроб ный разсказь, записанный б1ографомъ Мих. му. у 
равьева Кропотовымъ со словь брата, Алекс. и Мих, Муравъевыхь и С. Н. Муравьева. | ма 
й Кропотовъ приписываеть А. М. Бакунину очень большое вмяше на направлене того. 
политическаго кружка, въ которомъ возникь „Союзъ Благоденствя“. См. „Жизнь тр: 

и М. И. Муравьева въ связи съ собышями его времени“, составл. Д. А, Кропотовымь 
к Сиб. 1874 г., особенно стр. 199 и сл%д. 


вомЪ_ нь Вх оли для насъ о И несокрушимымъ т 
авто итетомъ во всЪхъ отношеняхъ. Вы слились съ самыми лучши-. т 
ии `‘воспоминанями нашего дЪтства. Вы р®дко бранили и, кажется, м. т 


ыы Парос КЪ Вамъ пойманную нами и - ИЛИ найденный иг. 
_ до сихъ поръ невиданный нами цвЪтокъ. Я никогда не забуду этихъ рр 
- вечернихъ. прогулокъ на пильный заводъ или въ Костюшино; гдЪ Вы — 
амъ разсказывали какой нибудь историческЙ анекдотъ или сказку, 
`ТДБ. Вы заставляли насъ отыскивать р®дкое у насъ растен!е и какъ о 
рдъ и какъ счастливъ былъ тотъ, кому удавалось отыскать его. 

омню ‘еще одинъ лунный вечеръ: небо было чисто и усЪяно звЪзда- . 
и, мы шли въ Мытницкую рощу и Вы разсказывали намъ исторю._ ь 

солнца, мЪсяца, тучт, грома, молни и т. д. Помню одинъ лзтнй, 
день, въ который‘я хорошо учился и Вы были довольны мною, и Вы. 
помогли мнЪ устроить мостъ къ нашему маленькому острову... Пом- ^ 
— вю, какъ одинъ разъ, гоняясь за бабочками, въ отсутстве маменьки, 

° МЫ позабыли, что наступило время обЪда и что Вы ждете насъ, какъ 
® мы, испугались, котда мы объ этомъ вспомнили и нашли Васъ сидя-_ 
_щаго за столомъ и уже обЪдавшаго. Вы намъ не сказали ни слова, 

встали прежде насъ и мы были этимъ такъ испуганы, мы не знали, 

что дфлать; послЪ же обЪда, отдохнувши, Вы позвали насъ гулять и _ 
о съ нами, какъ будто. ни въ чемъ не бывало, и мы были 


_ Наконецъ, я ‘помню эти зимнее Вечера, ВЪ. которые мы всегда 
и «Ко поп и$5е», и это было для насъ такимъ великимъ, _ 
паи неотраниченнымъ наслажденемъ. Потомъ наступалъ велики 
о: и мы вм$стЪ съ Вами гов$ли ‘и страстная недфля имЪла для 

ее о насъ что-то неизъяснимое, и Эта святая торжествен-_ 


и грустная служба, поздня всенощныя.. „ ПослЪ всенощной мы прихо- 
дили. въ гостинную, которая не была еще освЪщена, Варенька сади- 
лась за фортепьяно и брала аккорды, Вы говорили намъ о страда- 
НЯхъ, о Божественной святости Спасителя... Потомъ, когда подавали 

° свЪчи, мы вмЪстЪ читали Евангеле... Наступала среда и мы вм$ст$ о _ 

исповфдывались и посл» исповЪди собирались вечеромъ къ ужинуи 

было такъ тихо, такъ свято, такъ торжественно... Мызне понимали _ 

‚ тогда, но чувствовали, что совершается что-то великое... Вы, мамень- = — 
ка, сестры, вс мы были въ одной комнат®; тутъ не ` было никого 
_ посторонняго, ‘никто не разрушалъ своимъ неум$стнымъ присут- 

_ стыемъ этой святой гармонии... Потомъ въ о мы прюбщались, 


о все. это слилось, не азрывн 
ШЕИ. кажутся ничтожными, но они глубо! 


о _Да, ‘батюшка, воспоминаня о Васъ, и Оба, къ. 
_ ^ ХИНСКЙ ДОМЪ, садъ и окружности, любовь. и природа _ 
и приролою и ЛЬтство наше—все это составляетъ наше _ 
ое и чуть ли не лучшую эпоху жизни ‘нашего семейст 
°' Такъ писалъ. Михаилъ Александровичъ Бакунинъ, уже. взг ос. а 
посл ряда пережитыхъ семейныхъ бурь и недоразум$ ний, п 
_шихь Этоть гармонический и а ое, мръ, въ ь котор ъ 


о усадьбЪ двадцатыхъ годовъ, мы. ° ВИДИМЪ, что. 
ъ нЪкоторыми чрезвычайно впрочемъ смягченными чертами’ 
наго Домостроя въ основане всего уклада и въ. ‘особенност 
я дЬтей положены были черты западно- европейскаго | Е 
_ХУШ вЪка, на которомъ воспитывался самъ 'Александръ Михайлс 
и Бакунинъ. Въ его отношеняхъ къ`дфтямъ ясно чувствуется чел 
о отдавшИй дань поклоненя педагогическимъ ть _такъ ее. 


были очень далеки отъ затхлой и. „нрачной `атм ферь 


оче: 


_ атмосфера настраивала и мысль на релимозный ладъ И. ВЪ 
д ‘томъ же письмЪ М. А. Бакунина, которое мы только что ‘цитиро ЛИ 
_ мы. находимъ любопытныя указан!я на то, какъ эта обстановк 


лимозностью ВЪ р отличалась _ вторая о ры В -— 


т ) 


го младенчества. Она сколько разъ говаривала мнЪ, ‚что, 
еще совершеннымъ ребенкомъ, она уже любила Бога и любила 
пламеннымъ, безпредзльнымъ чувствомъ безсознательной. любви. 
_ даромъ бабушка Любовь Петровна сказала про нее, что. она. 
_ Божий... И. въ самомъ дЪлЪ, не странное ли это явлене и не д ка 
° тельство ли это богато одаренной. природы, что она, бывши ребе 
< была безпрестанно въ присутствии Бога, вездЪ вид ла его; иг а 
куклы, ей казалось, что онъ смотритъ на нее съ любовью, что 
_видитЪ сердце ея и радуется, видя сердце ея чистымъ и исполнен ы 
т любви къ нему... Не было ли это особенною благодатью. 'Божьек 
‚ что она блаженствовала этою мыслю, что она во снъ. а. о 
теля, который, подошедши къ ней, сказалъ ей: 
будешь любить ‚меня, то я не оставлю тебя», 


нивы арх 


ров дрьмьчьс опорными льву чвбльслеоу дм обо ет 


‘никакого, смысла. Онъ разсказываль намъ чудеса и фан-. 
‘истори изъ четьи-минеи. Это забавляло насъ, но нисколь 
олезно. Но Варенькина душа была слишкомъ пламен 
омъ сильную ое ВЪ оби для того, 


щ `полемическое | назначенге. являются драгоц®ннымъ, а 
С матер!аломъ. и для б1ографи самого Михаила Бакунина. Далъе - 
тЪ ‘вспоминаетъ, что сестра его, мучимая сомнЪнями, обращалась 
и за ихъ разрзшенемъ. Но Александръ. Михайловичъ, воспи- 
й въ идеяхъ гуманизма и философи ХУШ вЪка и принявший. 
чев идно позднфе, какъ одну изъ основъ своего домашняго быта, 
гл т ъ образомъ, лишь внфшнюю сторону положительной религии, 
МОГ разрфшить этихъ сомнзнй и даже не признавалъ законно-_ 
хъ запросовъ, съ которыми обращалась къ нему дочь. Онъ 
ть. ей, что должно вЪрить, ‚не разсуждая. «Какъ будто—съ 
о восклицаетъь Мишель--она хотЪла разсуждать!—Она хот$Зла 
‚и любить и сама не знала, чему вЪрить и что любить. Она. 
ась, видя, что вокругъ нея все спокойно, тогда, когда она. 
училась. Она не могла понять общаго равнодушйя къ религюз- 
тредметамъ, почти совершенно ограниченнымъ формою и ли- 
мъ всякаго содержанй...х ПозднЪе Михаилъ Александровичъ, 
увлекаясь ‘рели[озными проблемами, пытался дать своимъ се = 
стр мъ отвЪты на всЪ подобные запросы; но въ то время самъ онъ 
ты ИЯ, ВЪ ль ВЪ Ее и надъ такими вопросами. не. м 


«какъ за послёднюю соло- 
». И «Она и въ немъ (т. е. въ ФранцискЪ) нераздзльную 
О ров къ Богу и аа предалась чу, но съ _ 


р ри: ‘всего того, что составляетъ блаженство этой жизни и въ. 
ей началась ужасная борьба между ея чистыми наклонностями и 
между тЪмъ, что ‘она полагала христанскимъ долгомъ. Она полагала, 


н 


с ыы оставить. всЪхъ ТЪхъ, кого она любила, оставить 


} Кр а их = 
о музыку, которую она. о всегда’ такъ страстно. ‘любила, _ ДЛ: т го, 
о отдаться Богу. Борьба эта Е ‘ее; она с а. а пости 


рыя ‘были моложе ея 'на три ‘и на четыре года)— раздфляли ° 
подвиги... Наконецъ ие ея усилились до такой степени,” что. она. < 
чуть-чуть не зар$залась.....> Ух. 


+ 


`ною | исторею и сообщалъ имъ разныя СВФДВНЫ изъ физики, ` `кобм 

_трафи, истори и географии. КромЪ французскаго и н$мецкаго языко 
преподававшихся гувернантками, ихъ обучали еще итальянскому. языку 
‚и музыкЪ: дввочекъ-—На фортешано, Мишеля— на сии съ 1822 г. 


событйродъ камеръ-фурьерскаго журнала—по которой можно. п 
о СЛВДиТЬ пр!Бздъ учителей и учительницъ, УВеРНЕВО гувернантокть 


_МЪсто. Самъ Александръ Михайловичъ легко и складно писаль стихи 
и въ семейномъ архивЪ сохранилась большая поэма «Осуга», напи- 
‘санная имъ въ честь а: и въ которой онъ о и свой 


и изящно выражать Свои мысли и на русскомъ и на иностранных, Ия 
языкахъ, въ особенности на французскомъ, на которомъ по обычаю _ 
того времени велась большая часть переписки съ родными и друзьями *). 

„ КромЪ того онЪ хорошо. знали изящную литературу, читая. знамени- 
тыя произведеня европейскихъ писателей въ подлинникЪ, отлично _ 
играли на фортешано и умЪфли цЪнить хорошую музыку. Было въ. 
ходу и рисованье, талантъ къ которому впосл$дстви особенно пр 
явился у Александра Александровича Бакунина. Воспитане всЪхЪ дс 
черей было и начато и закончено дома въ Премухин$; но по свое 
образованности и по умственному развитю онф’ несомнзнно далек. 
превосходили дЪвицъ того времени, получавшихъ образоване въ ин- 
ститутахъ. Легкость, съ которой онЪ воспринимали впослЪдстви фи 
‘лософсюя поученя Мишеля и его друзей, и сужденя, которыя. онЪ 
высказывали въ многочисленныхъ и обширныхъ письмахъ, посвящен- 


отъ отца и приглашенныхъ учителей, былъ во всякомъ случаЪ не ниже : 
того, какой давала и даетъ у насъ средняя школа. Мальчики подго- 
ее, товлялись дома лишь до извЪстнаго возраста. Стариие ИЗЪ НИхЪ: 
Михаилъ и Николай были отправлены по достижений: 14-ти. лЬтняго 


*} Выше уже было указано на сохранивиййся въ архив отрывокъ мемуаровь, 
которые собиралась писать въ 18438 г. Т. А. Бакунина. Отрывокъ этоть (всего въ н%-. 
сколько страницъ), написанный по-русски, обнаруживаеть въ авторЪ, при нЪсколько 
приподнятомъ настроев1и, большую вдумчивость и несомнфнную способность глубоко. 


понималь окружающую жизнь и въ то же время легко и изящно выражать свои мысли. 
и наблюденля. 


я и т го =. 
| 

возраста первый въ 1828 году, второй въ 1833 году—въ Петербургъ, 
въ артиллерийское училище; остальные четверо: Илья, Павелъ, Але- 

ксандръ и АлексЪй учились совмЪстно и всЪ вмЪст® опреджлены были 

въ 1835 г. въ тверскую губернскую гимназ!ю въ [\ классъ. Старшему 

изъ нихъ—ИльЪ въ это время исполнилось уже 16, а младшему—Але- 

ксвю’ было едва 12 лЪтъ. Илья не кончилъ гимназии и въ сл5Здующемъ . 
1836 году поступилъ юнкеромъ въ кавалер!йск! полкъ, а остальные 

трое, по окончани гимнази вступили въ Московск университетъ въ 

1839 году. 

Михаилъ Александровичъ, будучи старшимъ изъ братьевъ, ‘пер- 
вый оставилъ отчй домъ. Онъ былъ отправленъ въ Петербургъ ДЛЯ 
опредБленя въ корпусъ съ дядей его матери К. М. Полторацкимъ въ 
ноябрЪ 1828 года. Сохранилось характерное ‚ письмецо, которымъ онъ 
‚ самъ изв5щалъ объ этомъ событм своихъ тетушекъ (сестеръ’ отца), 
жившихъ въ КозицынЪ. Вотъ это письмо, помЪченное 27 ноября 1828 г. 
«Мы съ папенькой вызхали изъ Премухина 25 числа въ 11 часовъ, 
Вы сами, я думаю, знаете, какъ оставлять домъ, въ которомъ родился, 
къ которому уже привыкъ и въ которомъ оставляешь мать, отца и 
сестеръ и братьевъ и всЪхъ родныхъ. Софья`Борисовна и Константинъ 
’Марковичъ 1) очень добры до меня. Де фаспега! Че 109 топ роз Ые 
Че те гепаге пе 4е 1еигз_ Бопёё$, Прощайте, милыя тетеньки, по- 
клонитесь отъ меня КлеопатрЪ АлексЪевнЪ, НастасьЪ ИвановнЪ, МарьЪ 
`Феклистьевн® и всЪмъ вашимъ дфвушкамъ и людямъ. Ге. °165е 4е 
ЭИШземе езё гессоттепсбе. Прощайте, милыя тетеньки. Пишите мнз. 
иногда, пожалуйста. 

Преданный вамъ племянникъ». 

Въ цитированномъ уже выше письмЪ кЪ отцу отъ 15 декабря 
1837 г. Михаилъ Александровичъ такъ вспоминаетъ объ этомъ вре- 
мени: «МнЪ было 14 лЪтъ, когда я пофхалъ въ Петербургъ. Изъ род- 
ного премухинскаго' мра я вдругъ попалъ въ новый,’совершенно мнЪ 
‘чуждый м!ръ. Когда было рЪшено, что я позду въ Петербургъ съ 
К. М. Полторацкимъ, я былъ радъ, потому что я былъ ребенокъ, а 
’ ребенокъ. обыкновенно радуется всякой новизнЪ. Разставаясь съ вами, 
_ съ маменькою, съ сестрами, я даже не былъ огорченъ или былъ весьма 
мало огорченъ, потому что я наслаждался безсознательно чудною пре- 
мухинскою жизнью, наслаждался безсознательно любовью окружаю- 
‚ щихъ меня; я не понималъ смысла разлуки, я не испытывалъ еще 
° разницы родного и.чужаго круга. Но когда прелесть новости кончи- 
’лась, когда я привыкъ къ своему новому положению; когда все пошло 
обыкновеннымъ порядкомъ,—тогда только почувствовалъ я, что я уже 
не въ Премухин$»>. 

«Да, батюшка, бывали минуты (и эти минуты были очень часты), 


Г. когда` мн$ становилось холодно, ‚ ВИДЯ себя окруженнымъ. людьми 


мн совершенно чуждыми, когда я не‘ находилъ возлЪ себя ни од- 
ного изъ тЪхъ родныхъ и милыхъ образовъ людей, которыхъ я 
любилъ, самъ не зная, что. я ихъ любилъ. Премухино сдзлалось для 
’’ меня съ т$хъ поръ Меккою, къ которой стремились всз мои жела- 
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а жизни. и ‘теперь ‘еще, ‚ когда я вспоминаю святы 
_ Годы моего дЪтства, и теперь еще я чувствую, что я любл 
_и болфе и васъ и матущку и сестеръ, съ. которыми я. связан 
__ истинной и горячей. дружбы... Да, мысль о Премухинз освяща } 
° письма ваши и сестеръ согрзвали меня и я уже чувствовалъ, что я вас 
всЪхъ сильно люблю, что вы для меня дороже всего въ жЖизНнИ...> 

_ По пр№здЪ въ Петербург Мишель не сразу поступилъ въ учи- 
_ лище, а сперва готовился къ вступительному экзамену подъ ‘наблю- 
дешемъ родственниковъ своихъ Львовыхъ и Ниловыхъ— въ. особен 
сти Петра Андреевича Нилова, пользовавшегося а ‘больш 


СА. м. Бакунина ПрасковьЪ Михайловн», былъ повидимому ‚чело 
› старыхъ правилъ и заставлялъ мальчика, въ. видахъ наставленя. 
° на путь истины читать ему четьи-минеи, «приказывая. вЪрить. вс 
° цудесамъ ея». Къ сожалЪню. никакихъ’ писемъ отъ этого’ перк 
ь ‚жизни ие въ а такъ же, какъ и отъ ВК пер и 


‚ вспоминаетъ (въ цитированномъ письм$ 1837 года) о этомъ училищ 
съ отвращеншемъ. «ЗдЪсь-—писалъ онъ—начинается новая эра’ моей 
жизни. До сихъ поръ душа и воображен!е мои были чисты и дъвственны, 
они ничЪмъ еще не, были замараны; ‘въ артиллерискомъ же училищ 
— тя вдругъ узналъ всю черную, грязную и мерзкую сторону’ жизни. И. 
‚ если даже я не впалъ въ пороки, которыхъ я былъ частый ‘свидЗтель, 

„то, по крайней мЪрЪ, привыкъ къ нимъ до такой степени, что они не 

только не приводили меня въ омерзене, но. даже не удивляли ‘меня. | 

Самъ же я привыкъ лгать, потому что искусная ложь въ нашемъ. юн- 

`керскомъ обществЪ не только не считалась порокомъ, но единогласно 

_ одобрялась. Во мнЪ не было прежде сознательнаго. религюзнаго. чув- 

ства, но было религюозное чувство, тЪсно связанное съ премухинской 

жизнью: Петръ Андреевичъ (Ниловъ) совершенно ‘безвольно подкопалъ я 

его, обременивъ его’ сказками изъ Четьи- Минеи, ‘а въ артиллер!йскомъ : 

училищу оно совершенно во мнЪ исчезло, потому что въ мое время те 
`во всЪхъ моихъ товарищахъ было самое холодное равнодулще ко всему 
святому, великому и благородному. Во мнЪ совершенно. заснула вся- 
_ кая духовность, я лгалъ, выпрашивалъ у Княжевича денегъ подъ благо- 
°_ ВИДНЫМи, выдуманными мною предлогами... Въ это время одинъ изъ 
юнкеровъ заставилъ меня сдЪлать’ два векселя, я самъ сдЪлалъ н$- 
° сколько долговъ... Въ продолжене трехъ лЪтъ моего юнкерства я 
т почти ничего не дълалъ и работалъ только въ послЬдний мвсяцъ. торА, 
м: чтобы выдержать экзаменъ».. 
и Этот отзывъ ‘самого Михаила Александровича (6) ‘годахъ. его 
а учеёя нельзя принять безоговорочно. По необыкновенной способности 
ых своей увлекаться, онъ и здЪсь, повидимому, увлекается воспоминан ями _ 
о’мрачныхъ’ сторонахъ училищной жизни. Начиная съ 1831 года со- о 
хранилось нЪсколько писемъ его, по году которыхъ видно, что Въ. учи в 
о  Лищз, особенно во время экзаменовъ, ему. приходилось заниматься . 
_ довольно много и что предметы, `‘преподававшеся ВЪ ‘училищь, ‚быай 


м 


' | ъ. писемъ. къ о т. 1832 ме а 
лъЪ ’ прочимъ,. что онъ очень занятъ сочиненшемъ, задан-. `_ 
ымъ е ему. ‘преподавателем французскаго языка на тему: «Ре пене _ Е. 
1а твасНоп 4е 1а ИШ№егафиге ИГ. 1ез 


з». 3е ‘4018. бой сене ‚сотрозоп рочг 1[е$. рачиез, рагседие е. а 


ф оп зай 1а. Лаприе аа а Гесо|е; чоапа ]е Гачгаз Ише, ]е гер-, '" 
_ тепага! 1а 1есёиге да Гусве 4е ГаВагре,. Чоп ]е 1а15 чо рей. ехзгай. = 
таетаНаце$ ргеппепё ац$$1 Бедисоир де 1етрз; ‘еп =6пёга! 165 
сираНопз пе поцз тапацепе раз» 1). % 
СВ: письм» отъ 17 января 1833 года передъ производством въ. 
Пер ть Е въ конц января, Михаилъ Алексан- 


Нойзте, .5’е5 сотте ‘сета Чи’ ип газе дой ‘зепни Роисбкте ез. а _ 
6 апрагауапЕ: «стихи на рЪчь, товоренную генераломъ Лафайетомъ», ). 
; Па. сепзиге а и её а. пб: мы Росаи». Се чеих_ 


‘рипараих регзоппасез Чапз [а. геуоаНоп. сеих таз ип{$ её аапз 1е5 
‘теуотавоп$ {апса!зез, Й уоцагай 6Бгашег 1ез Киззез. Ма! поп, | 
Виззез пе зопё раз Чез Егапса1з, —Из айпепё 1еаг рае, Из адогепе 
‚ зоцуегат, за уо1опёб езёипе 101 рог. еих, Й пе зе {тоуегай раз ип. 

* ра еих и пезНе а застег 5е5 пиегез 1е5 раз сВег$, за ме. № 


ых э, ‚0 вняни равовь на литературу и обратномь вмянш литературы на нравы“. 
У: должень кончить это сочинене къ ПасхЪ, потому что я его пишу для начальника 
"Училища, тенерала Сухазавета, который желаеть. знать, насколько владвютъ въ училищф 
‘французскимь_ языкомъ. Когда я его кончу, то ВНОВЬ примусь за чтене „Гусбе 4е 
Тавагре“, изъ котораго я двлаю себЪ выписки. ‚Математика беретъ также много вре- 
‘мени. Вообще въ занят!яхъ у васъ нЪть недостатка“. 

’ 2) „Эти етихи прелестны, не правда ли, дороне родители? Они полны отня, и 
_ истиннаго патр1отизма, воть каковы должны быть чувства русскаго! Пушкинъ ихъ 0за- 
‘лавиль сначала: „стихи на рЪчь, говоренную генераломь Лафайетомь“, но цензура’ 
измфнила этоть заголовокъ и поставила: „Клеветникамъ Росаи“. Этоть старикъ Ла-^ 
` файетъ большой болтунъ и темй— разрушитель: бывъ однимъ изъ первыхъ дфятелей 
_ револющи въ Соединенныхь Штатахъ и въ двухь французских `револющяхз, онъ хо- 
Ълъ бы. поколебаль и русскихъ. Но нёть! руссме—не фравцузы, они любять свое оте- 
_ чество ’и обожаютъ своего государя, его воля для нихъ зажонъ и между ними не най- 

ся ни одного, который поколебался бы пожертвовать самыми дорогими своими инте-. 
_ ресами и Ст жизнью для его блага и для блага родины“. у 


С: 


Въ январЪ' 1833 г. Михаилъ Александровичъ былъ произведенъ 


въ офицеры. Производство юнкеровъ артиллерскаго училища въ 
офицеры въ то время не означало ‘совершеннаго окончан!я ‘школы. . 
Съ производствомъ въ офицеры Михаилъ Александровичъ былъ пере- 
веденъ изъ юнкерскихъ въ офицерскюе классы артиллерйскаго учи- 
лища. Эти офицерске' классы соотвЪтствовали повидимому теперешней 
артиллерЙской академи. Однако съ производствомъ въ офицеры онъ 
пробр$талъ большя права и значительную степень свободы. Мишель 
перезхалъ изъ училища на частную квартиру и поселился у тетки, 
сестры отца, Прасковьи Михаиловны Ниловой. Онъ сразу почувство- 
валъ себя человъкомъ. Освобождене отъ училищной дисциплины и 
отъ училищной обстановки подфйствовало на него въ высшей степени 
благотворно. Въ цитированномъ письм$ къ отцу онъ вспоминаетъ 
это время, ‘какъ время духовнаго и нравственнаго пробуждения. Про- 
свЪтленю его души способствовало тогда еще одно обстоятельство. 
Эта была первая, въ сущности совершенно ‘дЗтская любовь, однако 


же сильно всколыхнувшая впечатлительную душу Мишеля. Вотъ какъ . 


онъ описываетъ это время: 1). 


«Наконецьъ я былъ выпущенъ въ офицеры 18-ти лЪтъ. Тутъ_ 


начинается другая эпоха. моей жизни. Изъ ст$сненнаго’ строгаго 
военною дисциплиною состояня, изъ совершеннаго отчужденя отъ 
свфта, я вдругъ получилъ личную свободу, вдругъ очутился въ свЪтЪ. 
Я не берусь вамъ описать чувство, которое меня волновало при 
этой рЪзкой перемЪн$; скажу вамъ только, что я сталъ дышать сво- 
боднфе, что я тутъ же почувствовалъ себя благороднЪе, что во мнЪ 
въ первый разъ посл столь долгаго времени совершеннаго  паден!я 
отозвалось опять движене духовной жизни. 'Сначала я увлекался но- 


вымЪъ для меня мромъ, я радовался... тому, что я могъ идти во всякое „ 
время, куда я хочу... КромЪ классовъ, ‘я почти не видался со своими. 


товарищами; я разорвалъ съ ними почти вс отношеня. Присутстве 
ихъ напоминало мнЪз всю пошлость и подлость моего прежняго со- 


стояня. Въ это время я вообразилъ себя влюбленнымъ въ Марю_ 
АлексЪевну Воейкову. Это чувство, хотя и призрачное, хотя и с0-. 


вершенно дЪтское, было первымъ р»шительнымъ пробуждешемъ моей 
духовности. Оно возобновило меня, очистивъ душу мою отъ ржав- 
чины, покрывшей ее во время моего пребывая въ артиллерйскомъ 
училищз. Жизнь, сильная благородная жизнь заиграла во мн». Я, до 
т$хъ поръ л$нивш ся, до тЪхъ поръ не заботивнийся о’ своей бу- 
дущности, я р5ьшился работать надъ собою, передЪлать себя...» 


Въ семейномъ архивЪ сохранились отъ того времени письма. 


Мишеля къ сестрамъ, въ которыхъ онъ даетъ своему чувству полную 
волю и описываетъ свой трогательный дЪтскй романъ съ полной от- 


кровенностью и необыкновенно подробно. О прятномъ знакомствЪ. 


съ кузиной Воейковой, которую онъ встрзтилъ у родственниковъ 


*) Все въ томъ же письмф къ отцу отъ 20 декабря 1837. 


НР И ИС ИОН ПОЗА 


ик 


те, : 


своихъ. Львовыхъ (семья извфстнаго композитора Львова). Мишель 
упоминаетъ впервые въ письмЪ къ сестрамъ отъ’2 февраля 1833. г. 
Онъ былъ тогда только что произведенъ. въ офицеры. Черезъ м$Фсяцъ, 
5 марта, онъ уже пишетъ сестръ Варенькз огромное письмо (по- 
французски), въ, ‚которомъ даетъ подробное описане своего романа. 


„ Въ самомъ началЪ письма онъ предупреждаетъ, что будетъ говорить 
° объ одной лишь 0с0б$ «4е 1а регзоппе, ди гетри 100 топ соеце, её 


Чоп 1а Чоцсе ипабе пе те дище ата!з; |е уоцз райега! 4е па соизте 


Мане \№!оуеукой, ае сеце адогае Маше, доле ]е уоц$ а! 1апё ан е# 


Чоп |е пе рецё раз пе раз уоиз ра|ег еп \ои$ епит@епапЕ 4е. по1,— 
{еПетапе оп Ипазе езё аНасВёе а {09$ тез тотег$, а юи$ тез 1015$, 
а 04{е5$ ‘тез оссираНопз, & ющез$ тез асйопз». 

«Ацочги еШе е5Ё раг@е, реегзБоиг8 ]а915 $ атаКиеих ‘е5 
деуепи` Чезете... Её то! }а! ‘аи гезкет! @ие п’аигае]е- раз Чоппё рочк 
ропуой 1а зшмге! ЕШе езЁ рагёе, её те уоЙа’ зеа }е. пУга! раз сВадие 
аргее. Чтег 1а уош, Ци райег, а! Ёаше Та |есваге, ‘сотте‘.е Рай фай. 
лабаичс!... Моп, ее езё ют 4е пой. 

«Аи тот, спеге \/аппКа, роиг те сопзоег, }е уоцз райегай д?’еПе, 
]е уоиз 4еспга! соттепе ра! разз6 [е етрз Чери ие ]е ` $15 оННсег, 
]е уоицз раПегаг зи{ои{ 4е аие!дие$ зот6ез а6Йчеизез аие }е. п’оц гай 


„ ]ата!$; ]е уоцз Гега! раге 4е чиеиез рагойе$ епбсвагегеззе$, дие ‘за 


]лойе БоисВе ргопопсай’ ауес ип’ зошйге’ $1 аейЧеих» '). 

ДалЪе онъ описываетъ, какъ онъ познакомился съ тринадцати- 
лвтней Мари Воейковой въ первый годъ своего. пребыван!я въ. Пе- 
тербургЪ, какъ они вмЪстЪ читали и проводили время у Львовыхъ, 
какъ затЪзмъ она уЪзхала изъ Петербурга, ‚а у него осталось о ней 
прятное воспоминане и какъ онъ иногда: мечталь въ училищ», что 
она вернется и онъ увидитъ ‘ее опять уже взрослою и похорош®вшею. 


‚Ожидан!я его оправдались. Черезъ три года (въ 1832 г.) Мари пр!В- 
‚ хала опять прелестной 16-тил$тней дфвушкой. Она была рада, что 


Мишель ее не`забылъ и высказала это, а Мишель пришелъ отъ этого’ 
въ совершенный восторгъ. 

«Вап$ реи 4е 1етрз—пишетъ онъ Варинькз — пои; геНтез 
соппашзапсе её поиз гедеуепопз @е этап4$ ати!з. Се п’еай раз сеше’ 
свагтапе епап{ 4е 13 апз, с’ейай ‘ава ипе ]еиппе регзоппе ассотрИе, 


т) — „объ об, которая наполняеть собою все” мое сердце и милый образъ 
которой не покидать меня никогда; Я буду Вамъ говорить о моей кузинф Мари Воей- 


‘ковой, объ этой обожаемой Мари. о которой я Вамь уже столько разъ говориль и о 
которой я не могу не говорить, бесздуя съ Вами, —до такой степени ея образъ при- 


вязанЪъ ко всякой минутв моей жизни, во всякому моему досугу ко. всякому моему за- 


‚ нато, ко. всякому моему дЪйствию“. 


„Сегодня она уЪхала, и’ Пегербургь, еще недавно такой шумный, сдфлалея пу- 
стыней,. ‹ А я долженъ быль остаться! Чего не отдалъ бы я, чтобы имфть возможность 
сафдоъать за нею! Она у%хала, и воть я одинъ! я не буду уже каждое посл обЪда 
видзть ее, говорить съ нею, читать ей всхухъ, какъ я это дёлаль до сихъ поръ... НЪть, 
она далеко оть меня! 

„По крайней мфр%, милая Варенька, чтобы утЪшиться, я буду Вамъ говорить о 
ней, я ‘опишу Вамь, кажь я проводиль время, съ тьхь поръ, какь я ироизведенъ въ 
офицеры. Я разскажу Вамъ особенно о тЪхь восхитительныхь вечерахъ, которые я не 
забуду никогда; я Вамъ передамь очаровательныя слова, ры ея хорошеньюй ро- 
тикъ произносиль съ такою прелестной улыбкой“. 


те, ИЕ, Чпевине, Зоне, 
колаевна (мать Мари. мова Е спер. за. зое П 
_ Ник. Бороздина, ‘Ч. ое фойе. ‘ргёз Че поиз, её ю0Е 1е5. затеа! 

_ Фтапсвез ]е уоуа!5 Мане. Га уеШе 4и повуе! ап поцз Га’ оп$ ра 
_ СНех та фате Дарья АлексЪевна (Державина) е поиз Рауопз | 
_. дейчеизетитепь»... 1) Я 
`ДалЪе слЗдуетъ описан совершенно дЪтскаго романа. на 24 гра 
о. мелкаго французскаго письма. Самые ничтожные факты пр 
_ обрЪтаютъ тутъ въ глазахъ влюбленнаго` Мишеля громаднфйшее ‚3 н: 
чене. Среди обычныхъ забавъ и святочныхъ гаданй они вели 
л вЗтствующе разговоры: `«поиз ауопз Чейп! Ратоиг, ГехпаНан: 
г  зепйтепе её |а зеп1ЮПЩе, дие пои$ 5 теи!от$ ЮЕ еп е. За. еп 
её ае пШе аифгез сНозез»... 2) Въ училищ | онъ въ это время. 
‚давался мечтамъ и строилъ ‹испанскюе замки». Двло пошло еще _ 
‘дальше послЪ производства въ ‘офицеры (ВЪ ее 1833 _ т ель А 


те. онъ не товорилъ, но а расположене ИаВИ, жакъ. и а 
_ кузинъ-—Львовыхъ; своею откровенностью и сдФлался. ихъ конфиден- 
томъ. Однажды у Львовыхъ быль званный вечеръ. Кузина Львова 
’ требовала, чтобы Мишель былъ на этомъ вечерЪ, но Мари Воейкова 
_ была нездорова, и Мишель остался съ нею. Львовы на него посер 


_ лись, но за то. ОоНЪ выслушалъ. ‘ласковыя слова отъ Мари, а 


довалась ему. Мишель же каждый простой споръ о томъ, ‘что дает 
‘болыше челов$ку—рисоване или а. и т. д.—считаль а Не 
‚‘событемъ... А 

‚ Онъ описиваетъ въ томъ же письмЪ пустоту. ‘молодых людей, 
_ посфщавшихъ Львовыхъ, и о женщинахъ говоритъ, что всё онз болье 
или менЪе кокетки, и признается, что съ горестью увидалъ, что и. 
г о не прочь пококетничать немного. Мишель напалъ на. нее 


ста Мари гов5ла и Мишелю пришлось сократить свои ВВ но 
У тутъ ему повезло. Тетушки заставили его читать имъ соотвЪт-_ 
‚ствующя книги (Массильона) и это чтеше показалось ему прятнымъ, ' 
_ такъ какъ Мари слушала также. Для тетушки Марш. Алексзевны | 
_ Державиной ему пришлось доставать «Путешестве къ святымъ ‘мЬстамъ» 
_ Андрея Муравьева—и это доставило ему  удовольстве... Онъ _ЧУуВ- 
: ее ствуетъ въ себЪ искреннйй порывъ благочестия, ходитъ ВЪ церковь > 


=> 


о +)„Черезь короткое время мы. возобновили знакомство и снова, одзазисе т 

‘шими друзьями. Теперь это не было болфе то прелестное ‹ринадцатилвтнее дитя, эт 
была уже молодая особа, взрослая, добрая, умная, образованная, хорошенькая, еловомъ 
‘совершенно очаровательная. `Вфра Николаевна жила у своей сестры Праск. Ник. Бо-. 
_ роздиной, которая живеть совефмъ близко оть насъ, и каждую субботу и воскресень 
я видзль Мари. Канунъ Новаго года мы провели у моей тетки Ларьи НОВ 
провели еге восхитительно“... . 
*) „Мы опредфляли, что такое любовь, экзальтащя, чувство и чувствительное ь,. 


о» мы прекрасно отличали отъ сантиментальности и оть множества а - 5“ 
вещей“. ‹ 


а Ъ 7 
умил етъ, _какъ не причащалась въ бое __ 
ТЬЗ, послъ чего. По аа ‘съ. ‘матерью въ Царское, гдЪ воспитыва-› 
‘братья. ея Е Она ее ВЪ возкЪ (въ то время еще. не_ 


‘ватило’ ‘силъ... Всю `сльдующую. а они провели вмЪстЪ. ВЫ 
Ъ концерт. `Затъмъ Воейковы опять $здили вЪъ’Царское. Мишель’ 
точти не спалъ ночь, чтобы нанять ‘имъ лошадей и во время ихЪ. 
‘пров одить. `Онъ. забрался къ нимъ въ 5-омъ часу утра, когда они. 


спали, и терпзливо т иХЪ. ЕН. ЗатЪмъ былъ му-_ 


атльнее ‘Этого вечера И о отъ игры самого Львова. (компози- | 
тора ЗатЪмЪъ. М- -те `Воейкова. У - ВЪ Москву, а Мари кузины и. 


‘тетку согласиться. на это, конечно, усерднЪе всёхъ... Наконецъ насталъ. . 
ъ ны Передъ. ни Мишелю _ подаренъ былъ ен : 


_ возкомъ ‘черезъ весь, городъ до изнеможенйя, «АЧей, Меве, т. 
спа-еНе, пе п?оиЬШех раз», её за умойх зе рега дапз Раг "с 50п ппазе_ 
а рагое ае тез уеих е+ РефегзБоиге: пе ЧеушЕ 4езек»... *) — 

| Нисьмо оканчивается мечтою Мишеля о томъ, что сестры. его _ 
- одружатся. ‘съ Мари Воейковой, когда прЁвдутъ. будущей осенью въ о 
‚ Петербургъ... | Ее 
® На этомъ романъ и кончился.. Но въ психикъ Мишеля онъ про- 
извелъ благотворный для него кризисъ. Впрочемъ были и не совсёмъ = 
прятныя для молодого офицера послЗдствя. Тетушка М. А. д оВь 
вина, замЪтивъ настойчивыя ухаживаня Мишеля за кузиной, нашла _ 
его ‘поведеше. неприличнымъ и сказала объ. этомъ другой его тетушкь 
раскови _ МихайловнЪ, ‘у которой онъ жилъ. Прасковья Михайловна. 
потребовала отъ Мишеля, чтобы онъ не выходилъ изъ дому безъ ея. 
‚позволеня. Это требоване не могло конечно не оскорбить молодого 
челов ка. Отсюда началась ссора съ теткою, которую Мишель очень 
любилъ и уважалъ. Эта ссора обострилась еще боле, когда до те- т 
гушки дошли слухи, о сдБланныхь Мишелемъ долгахъ въ училищ ` 
и о выданныхъ имъ векселяхъ. Кончилось дзло тЪмъ, что Мишель — 
рЪшился выБхать изъ дома Прасковьи Михайловны, что облегчалось 
‘для него тфмъ, что какъ разъ въ это время войска выступали въ. ла- 
т и онъ могъ пере$хать туда. 
_ Внутреннее его состоян!е` послЪ а Мари. Воейковой к в. - 
по его воспоминанямъ (въ письмВ къ отцу) очень тяжелымъ въ те ^_ 
а чене нЪсколькихъ мЪсяцевъ; но въ лагерЪ съ нимъ вновь произо- “_ 
шелъ ний кризисъ, который онъ описываетъ въ пибьм$ къ о 


В) аа Мишель, кричала мн% она, не забывайте меня“, и ея голосъ за- 
°  меръ въ Нотт и образъ ея исчезъ изъ моихь глазъ, и Петербургь сдфлался для меня 
на Е к | ( 


\ 2 


в о 


\ 


" { у у 
отцу Довольно подробно: «Я никогда не позабуду—пишетъ онъ— 


одной ночи, проведенной мною въ лагеряхъ. Все вокругъ меня спало, 
все было тихо; луна’ освЪщала все дальнее пространство, ‘покрытое 
лагеремъ. Я съ однимъ изъ товарищей своихъ, съ которымъ мы за- 
нимали одну палатку, сталъ читать стихи покойнаго Веневитинова. 
и письма его къ’ какой то графинЪ. Эта чудная ночь, это небо, по- 
крытое звЪздами, трепетный и таинственный блескъ луны и стихи 
этого высокаго, благороднаго поэта—потрясли меня совершенно. Все 
это наполняло. меня какимъ то грустнымъ, какимъ то томительнымъ 


’блаженствомъ. О, я былъ чистъ и святъ въ эту минуту, я былъ весь 


проникнутъ чувствомъ безконечности ‘и любовью пламенной, могу- 
щественной любовью ко всему прекрасному Божьему мфу, ко вс$мъ 
людямъ, а особенно къ Вамъ, батюшка, къ маменькЪ, къ сестрамъ. 
Душа моя порывалась къ Вамъ, она‘ жаждала видЪть Васъ, говорить. 
съ Вами, открыться Вамъ, показать Вамъ всЪ свФтлыя и черныя сто- 


роны свои, перелить въ Васъ всЪ т вЪрованя, всЪ тЪ надежды, ко- 
торыми она вдругъ ожила. О, батюшка, я былъ безконечно. блаженъ но 


тогда, я чувствовалъ въ себъ всемогущя силы для того, чтобы жить, 


для того, чтобы достойно носить великое званше человка. Въ первый 


разъ посл моего вступленя въ училище, я почувствовалъ сильную 
потребность открыться Вамъ и написалъ Вамъ письмо, въ которомъ 


‘я Вамъ признался во всЪхъ прошедшихъ винахъ своихъ, во всЪхъ_ 


порокахъ, которыми я былъ загрязненъ. Мысль о Премухин$ опять 
воскресла во мнЪ; она представлялась мнЪ живЪе, ч$мъ когда-нибудь. 
Побывать въ Премухинъ, увидЪть Васъ, маменьку, ‘Сестеръ казалось 


‚ мнЪ высшимъ блаженствомъ»... 


Покаянное письмо, о которомъ `Михаиль Александровичъ здЪсь 
упоминаетъ, было написано 12 1юля 1833 г. Оно сохранилось въ се- 


мейномъ архивЪ. Мишель въ немъ кается во всЪхъ своихъ’ проступ-. 


кахъ и промахахъ и описываетъ тутъ и ссору съ теткой' и сдзлан- 
ные имъ долги. Первый вексель онъ далъ, оказывается, училищному 
маркитанту-разнощику по просьбз одного’изъ товарищей еще въ 


первый годъ пребыван!я своего въ училищ на сумму 2500 руб. (в8- 


роятно. на’ассигнацщи); но такъ какъ товаровъ у разнощика этого 


онъ забралъ всего ‘рублей на 500 или 550, то впослдств!И онъ от- 


дЪлался отъ, этого векселя ‘при помощи родственника своего. А. Н, 
Мордвинова, предложивъ разнощику взять за вексель въ разсчетъ 
600 руб. КромБ этого онъ сдфлалъ однако же еще рублей на 300 


мелкихъ долговъ и, когда пришло. время уплаты, далъ вексель › дру-_ 


гому разношику' на 1000 руб., а когда тотъ черезъ короткое время 
сталъ требовать уплаты по векселю, то Мишель переписалъ этотъ 
вексель уже на 1300 рублей. Такимъ образомъ вся сумма ‘его дол- 
говъ составляла по его разсчету 1900 руб. Сообщая объ этомъ, 'Ми- 
шель не проситъ родителей платить его долги, а разсчитываетъ ‘упла: 
тить ихъ самъ изъ жалованья и изъ тЪхъ денегъ, которыя ему при- 


сылались изъ дому. Жалованья онъ получалъ 500 руб. въ годъ и. 


квартирныхъ 200--очевидно на ассигнащи. Повидимому искреннй 
тонъ письма тронулъ, отца и вфроятно долги его были уплочены изъ 
родительскихъ средствъ, такъ какъ потомъ`объ этихъ долгахъ нЪтъ 


ии био ны ое но 


с 
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больше. никакихъ свВЗДЗНй. Желане же Мишеля побывать въ Прему- 
хин осуществилось не дал®е какъ черезъ мЪсяцъ послЪ этого письма— 
въ августЪ 1833 г. Должно быть, по окончани лагернаго сбора онъ 


‚ получилъ отпускъ. Онъ вспоминаетъ объ этомъ въ цитированномъ 


письм$ къ отцу съ глубокимъ чувствомъ: «Желане это сбылось; я 
получилъ отпускъ и посл почти пятилЪтней разлуки, 19-ти лътЪъ я 
снова очутился въ Премухин$. Я не знаю, что со мною дЗлалось, 
когда я сталъ подъзжать къ'Мытницамъ, когда я увидЪлъ прему- 


_) хинскЙ домъ, когда я вошелъ въ залу и вил всЪхъ васъ, ‹ сидя- 


‘щихъ. за обЪдомъ... когда я обнялъ маменьку и сестеръ, когда я по- 


дошелъ къ Вамъ и Вы обняли меня и стали разглядывать меня и 


стали говорить со мною дрожащимъ голосомъ... О! подобныя ощуще- 
ня чувствуются, а не описываются!... Въ первые дни послЪ моего 
приззда блаженство мое походило на сумашестве. Потомъ мы пере- 


’  товорили съ Вами ‘и съ маменькой о прошедшемъ; Вы были такъ. 
‚добры, такъ’ снисходительны, Вы съ такою любовью говорили мн% 
0 томъ, что Вы всю жизнь свою посвятили дфтямъ, что въ насъ все 


счастье Ваше... Маменька плакала и обнимала меня... О, тогда я о 
совершенно счастливъ; на душЪ было такъ легко, такъ весело. 

Но это счастье не ‘долго продолжалось; вскор® т. тя- 
желые дни, надолго омрачиви!е и поколебавийе гармоню этого па- 


‘трархальнаго уголка’ и совершенно испортивше отношен!я Михаила 
Александровича съ отцомъ. 


УТ. 


Источникомъ черныхъ дней, нависшихъ ‘надъ премухинскимъ 
гнёздомъ былъ мрачный  романъ, ‘разыгравцийся подъ кровлею ` пре- 
мухинскаго дома. Хотя въ семейномъ архив сохранилась довольно. 
обширная переписка между Михаиломъ и Александромъ Михайлови- 


‚ чемъ по поводу этого романа, тёмъ не менЪе возстановить все, какъ 


‚было, въ настоящее время’ мн® ‘представляется немыслимымъ. А по- 


тому я коснусь этихъ. грустныхъ происшествй лишь самымъ внфш- 
нимъ образомъ, насколько ‘это необходимо для пониман!я дальнЪй- 
шихъ событй. у 

Александръ Михайловичъ вЪроятно замфтилъ, что одинъ изъ 
братьевъ его жены, АлексЪй Павловичъ Полторацюй, неравнодушенъ. 
къ его старшей дочери Любови АлександровнЪз. По сохранившимся 


`даннымъ нельзя Судить, были ли у него сколько нибудь основатель- 


ные поводы думать, что Любинька отв$чаетъ своему дядюшкЪ вза- 
имностью; но, повидимому, онъ думалъ, что это можетъ случиться, 
и мысль эта настолько`его ужаснула, что онъ готовъ былъ сдФлать 


что угодно, чтобы предотвратить несчаст!е, которое, какъ ему каза- 


’лось, грозило его семьЪ. АлексЪй Павловичъ Полторацкй былъ братъ 


Варвары Александровны по матери, а Любови АлександровнЪ прихо- 
дился дядею. Бракъ между ними по нашимъ церковнымъ и граждан- 


”’ скимъ законамъ считался недопустимымъ. Поэтому возможность любви 


между молодыми людьми сдФлалась для Александра Михайловича 
своего рода кошмаромъ, Ища выхода изъ опасности, въ реальности 


‘дать ДОЧЬ за какого. и другого  Волходящаго  молодог 
_ Такимъ подходящимъ, ‘по мн®ню Александра Михайловича, 
° хомъ для его дочери оказался ‘посватавшийся за нее. нЪкто. барон 
_ Ренне, имфвшй репутацию вполн$’ порядочнаго человЪка—и ВЪ 
и чалф повидимому и самой Любови АлександровнЪ не внушавшей `от- 
‚ вращенй. Александръ Михайловичъ уговорилъ дочь принять предло 
` жене барона Ренне, и 26 мая 1833 г. Любовь Александровна стала. 
‚невзстою Ренне. Въ архив$ сохранилось письмо Мишеля отЪ ИЕ ЮЛЯ. 
о Того же года, въ которомъ онъ поздравляетъ родныхъ изъ. _Петер- 
бурга съ этимъ собымемъ и подтверждаетъ, что онъ слышалъ о Ренне. о 
_ самые лучше отзывы. Но ‚затЪмъ, пр!Ъхавъ въ Премухино | на. по- 
_ бывку, Мишель скоро замЪтилъ, что Любинька не только не. любит 
_ Ренне, но, страдаетъ и мучается отъ ‘необходимости выдти за. не 
_ замужь, Увидавъ это и узнавъ отъ сестеръ, что Любинька приняла. 
‚предложение Ренне по настояню отца, Мишель возсталь противъ_ 
‘этого и вмЪстЪ съ сестрами несомнЪнно помогъ ЛюбинькЪ уяснить. 
`себЪ самой, что она не любитъ Ренне и никогда его не полюбитъ.. 
о Послфдовала борьба и въ ‘ней Александръ Михайловичъ. проявилЪъ на. 
 стойчивость и упрямство, которыя можно. объяснить только преслЪ- 
‚ `довавшей его машей. Въ концЪ концовъ, посл ряда мучительныхъ. 
„  сценъ, совершенно  измучившихъ бЪдную дЪвушку окончательно в03- 
т ненавидЪвшую своего жениха, она взяла свое слово назадъ, и. Ренне 
въ декабрЪ 1833 г. уъхалъ изъ Премухина ‘навсегда. Александръ Ми 
® хайловичъ, котораго не покидала овладЪвшая имъ маня, пыталс 
подыскать другихъ жениховъ ЛюбенькЪ, такъ что дочери вообра 
°зили наконецъ, что для его успокоен!я необходимо _ которой-нибудь. 

_ изъ нихъ выйти замужъ. Варвара Александровна, склонная къ само 
и отказалась  здругъ отъ прежняго своего намфреня. 
‚не выходить замужъ вовсе и стала просить отца выдать ее за по- 
сватавшагося къ ней въ это время сосЪда Н. Н. Дьякова, котораго, _ 

‚ повидимому, вовсе не любила и знала весьма немного. Бракъ этотъ. 
совершился въ январз 1835 года къ отчаяню Мишеля, который’ въ. 
‚письмахъ очень старался отговорить сестру отъ этого 'безумнаго | по- 

_ ступка. Для Любеньки же исходъ изъ ея труднаго положен наст г. 
пилъ лишь посл» того, какъ она, встрЪтившись въ 1835 г. съ Нико- 
‘лаемъ Владимровичемъ Станкевичемъ, безповоротно ‘отдала ему свое 
сердце. Станкевичъ въ 1836 г. сдълаль формальное предложеше, ко- 
торое и было принято ‘ею съ согла (я ‚ея родныхъ. ВсЪ эти происше- 
стйя не могли, разумЪется, не нарушить семейнаго мира и преж- 

-  НИХЪ простыхъ и дов рчивыхъ отношен!й между родителями и ДЪтЬми, 
 существовавшихъ въ Бакунинской семь. Александръ Михайлович, 
_ Которому было уже за шестьдесятъ лЪтъ и который началь около. 
° ЭТОГО времени слЗпнуть, ‘никакъ не хотЪль признать, что виною 
всего происшедшаго было то затмеще, которое нашло’ на него _ вслЪд- 
сте опасеня, быть можетъ и неосновательнаго, что между его до-_ 
черью и ея дядей можетъ произойти романъ. Онъ упорно считалъ Г. 
виновникомъ происшедшихь тяжелыхъ семейныхъ распрей и ссоръ 
Мишеля, _ который о: въ эти дла и всталъ, по. выражению 


у 


А 


^НИМЪ и дочерьми. _ПорчЪ отношенй о 
я мъ содЪйствовали, впрочемъ, и ‚друпя НЕ 
тва, случившяся. съ нимъ въ это время. Первымъ изъ та-. 
ое была истор, происшедшая въ 1834 г. у Ми- 
а Александровича _ съ начальствомъ. Исторя эта сама по себъ_ 
чтожна и заключалась въ томъ, что молодой офицеръ какъ- 
елъ на. улицу, одВтый не по формъ и встр$тился съ началь-. 
, артиллер!йскаго Училища генераломъ Сухазанетомъ, который 
сказалъ ему: <Ужъ если надфлъ ливрею, то носи ее, какъ по- | 
тся» на что Михаилъ Александровичъ отвЗтилъ, что онъ ни- 
не надЪвалъ ливреи, да и надЪвать таковой не думаетъ. Это _ 
ыло сочтено за дерзость и его, не’ ожидая окончаня курса офицер - 
_скихъ классовъ, перевели въ одну. изъ армейскихъ артиллершискихъ 
бригадъ, о „въ Западномъ краЪ. Весну и часть лта 


сяцъ. ВЪ отпускъ ВЪ и Осенью. а, ВЪ ле онъ 
ЖилЪ, и на. Зимня р ВЪ мстечко К Березки, | 


был ть. данъ. генералъ- губернатором КН. аи а другой. ви- — 
енскимъ дворянствомъ. ЗдЪсь Мишель впервые знакомится съ поль- ^ 
скимЪ. обществомъ. Польскы дамы по внфшности ему ‘очень. понра- а 


Ход есь города Лиду. и Слонимъ бы ВЪ о. своей части 
въ Картузъ- Березку. Перечисливъ эти внфшне факты своей жизни, 
онъ” пишетъ роднымъ въ ‘письмЪ отъ 4 октября 1834 года: «Что же 
› касается собственно до меня, то я вамъ скажу, что поддерживаемый 
Ю надеждою Ги возвратиться ВЪ м. святой родины, 


арищества, представившийся мнЪ поДЪ ВИлЬною,. очень мало спо- 
° собствовалъ къ разсЪяню грусти, которая со’времени вы$зда моего 
. изъ. `Премухина, несмотря на всЪ мои усиля, почти ни на минуту 
_ меня не оставляет! Не находя въ моихъ сослуживцахъ и занятЯяхъ . 
› (картахъ и водкЪ) ничего привлекательнаго, я отъ нихъ совершенно 
отдалился,. такъ что я здЪсь одинъ, совершенно одинъ! ВЪчное мол- 
чане, вфчная. грусть, в5чная тоска—вотъ товарищи моего уединеня! 
И если. восторгъ чистой радости блеснетъ` и освЪзтитъ. мгновенно 
ракъ, царствующй въ душ моей, я долженъ подавить его въ груди 
оей! Никто. не услышитъ меня! Я одинъ!’ И восклицаня умираютъ. 
Въ. пространств» ‘и радость превращается. въ горе! Я на опытз’` 
‘узнал, что прелесть совершеннаго уединеня, такъ, краснор$чиво 


ОЕ 
| ь , 
понимающихъ его и дзлящихъ вмЪстБ съ нимъ радость и горе, не- 
обходимъ для него. Самовольное уединеше почти всегда тожественно, 
съ эгоизмомъ, а эгоистъ можетъ ли быть счастливъ?..» 
Онъ пишетъ тутъ же, что усердно занимается въ уединении: 
...«Повторяю географию вмЪстё СЪ французскимъ путешестнемъ въ 
‘пяти частяхъ свЪта, подареннымъ мнФ сестрою Сашею и наполнен- 
нымъ, впрочемъ, самыми смъшными несообразностями и промахами; 
возобновляю свои познаня въ физик вмЪстЪ` съ Бедамомъ; имВя 
твердое намфрене усовершенствоваться въ русскомъ языкЪ, со вни- 
манемъ разбираю правила его въ грамматикЪ Востокова, и разсуждаю | 
о политик® и истори съ сочинителемъ ,4е Рыюе Че 1а_ гебаига- 
Чоп её 4ез заНез ды! опЁ атепё 4е сние 4ез ВоигРопз, раг ип Попате 
‘Фефаё (М-г ае Сарейаче): Ограниченный малымъ числомъ этихъь книгъ, 
я ихъ перечитываю, пересматриваю по сту разъ въ день и такимъ 
образомъ буду скоро знать ихъ наизусть. Остальное время думаю 
объ васъ, друзья мои, мечтаю и записываю все, что только придетъ 
мнз въ голову. По причинз очень недавняго моего сюда при- 
бытя я еще ни съ кЪмъ ‘не успЪлъ познакомиться. Еврей, хозяинъ 
‚мой, говорилъ'мнЪ про итальянца графа Мендоза, казеннаго управи- 
теля здЪшняго м5стечка, и про двухъ нзмцевъ, форштмейстера (лЪс- 
'ничаго) и доктора, какъ про очень умныхъ людей. `Если слова его 
справедливы, то я, узнавъ ихъ, достану можетъ н5мецкихъ и италь- 
янскихЪ книгЪ ‘для усовершенствованя себя въ н$5мецкомъ и для. 
изученя итальянскаго языка. «А’ служба?» —скажете вы мн$. Служба 
_здВсь для насъ не существуетъ. Она ограничивается лагерями, что 
же касается до остального времени; то хотя я и ношу почетное на- 


_ зване взводнаго командира, но такъ какъ у насъ внЪ лагерей фрун- - 1 


томъ не занимаются, то взводъ мною и расположенъ по деревнямъ, . 
а рядовые всЪ находятся въ работ по хозяйственной части, въ ко-. 
торую`мы не входимъ и м вся лежитъ въ рукахъ и на отвЪт- 
ствзнности ротнаго командира...» ) 

Изъ письма отъ 19 ее. 1834 года видно, что Мишель 
очень, хлопоталъ черезъ родственниковъ своихъ о переводЪ его въ 
Тверь. Но хлопоты эти остались безъ результата, на что. онъ горько 


сЪтуетъ, «Но что же дзлать,—пишетъ онъ тутъ же—-плетью обуха’ й 


не перешибешь, и человЪ5ку съ судьбою бороться невозможно. ВсЪ 
мы идемъ, дЪйствуемъ, движемся по законамъ Провид®н!я; желалъ 
бы я только знать, какая цЪль моего существованя и какое мъсто 
мнъ предопредълено занимать въ общей безпредЪльной машинЪ?..» 


Въ томъ же письмЪ, упоминая о слухахъ о возможной войнз, онъо 


пишетъ: «Если же они (слухи) справедливы, то я тогла долженъ буду. 
разстаться съ любимою своею мечтою: оставивъ военную службу, 
‚посвятить себя ‘наукамъ и службЪ гражданской, ибо почитаю сты- 
домъ для русскаго оставлять ‚ряды тегда, когда’ отечество имзетъ 


нужду въ воинахъ. На всяк случай я р8шился заняться чтешемьъ. 


'н®которыхъ артиллерйскихъ, тактическихъь и фортификацюнныхъ 

книгь. Во мнЪ нЪтъ того героизма, той отважности, которыя заста- 
вляютъ искать опасностей, но я знаю. также то, что трусость! мнё 
несвойственна, и то, что я ‘съ радостью пожертвую жизнью для _ 


| 
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блага и чести отчизны, отважность же безъ цфли и безъ пользы ся 
‘почитаю безразсудностью...» 
‚ Зимой 1834—1835 г. Мишель однако же попадаетъ въ Прему- 
хино. Онъ усп$лъ получить командировку въ Тверь, откуда ему по- 
ручено было привести ремонтъ лошадей для бригады. Прибывъ на 
родину, онъ сказался больнымъ и р5шилъ больше не возвращаться 
на службу. Родные были очень встревожены этимъ, тБмъ болЪе, что 
‚ До нихъ дошли слухи о томъ, что начальство собирается вытребо- 
’ вать Мишеля черезъ тверского коменданта, какъ самовольно отлу- 
‚ Чившагося, и предать его суду. Слухи эти были однако же несовсёмъ 
‚ справедливы, какъ видно изъ переписки, сохранившейся въ семей- 
® НОМЪ архив, между генераломъ Н. Н: Муравьевымъ (дядей Баку-, 

‚ нина) и генераломъ Нейгардтомъ, командиромъ корпуса; въ составъ 
°  Ккотораго входила бригада, въ которой служилъ Мишель '). Благодаря 
® представленному Мишелемъ свидЪтельству о болЪзни, онъ не былъ 
°  преданъ суду за самовольное неприбыте къ м5сту службы ‘и ему 
° было предоставлено подать въ отставку, чёмъ онъ и не замедлилъ. 

воспользоваться. 
я А. Корниловъ. ` 


у 1) Воть текстъ письма корпуснаго командира генерала Александра Нейгардта 
› въ Ник. Ник. Муравьёву (впосл5дстыи Карскому) оть 4 августа 1835. т.: 
ры „На письмо Ваше оть 26 юля поспфшаю увфдомить, что. родственникъ Вашъ, 
' служалий въ 1 артиллер!Йской дивиз!и прапорщикъ Бакунинъ не быль уволенъ въ от- 
пусвь, но быль командированъ для привода ремонта въ 3-ю пфшую бригаду и за 6бо- 
лёзнью остался въ Твери, въ чемъ и представиль законное свидфтельство. Несмотря 
_на че начальникъ дивизи о высылкВ его ‘снесся съ тверскимъ комендантомъ, который 
послфднимъ `отзывомъ увфдомиль, что, прапорщикъ, Бакунинъ по нолучеши облегченя, 
тотчасъ прибудеть къ своему м$сту; къ выключк$ же, какъ неприбывний къ своему 
мЪфсту. прапорщикъ Бакунинъ представляемъ не быль. Изь сего Ваше Превосходитель- 
‘ство усмотрфть изволите, что г. Бакунинъ въ предстоящемъ сентябрВ самъ просить мо- 
жетъ объ увольнени его за бол®знью оть службы. { 
Съ истиннымъ почтенемь и проч.... 


воСП ОМИНАНЯ. 
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м ’Я принадлежала къ небольшому сощатистическому. кру: ку, 
ти возникшему. въ 1874—1875 г. въ Петербург. Нашъ кружокъ. не 
‘совершить ни тогда, ни впослёдотв!и ничего выдающагося въ исто 
° рам револющонной Росаи, но многое въ моихъ. отношеняхъ съ 
М. А. Бакунинымъ было-бы неясно, еслибъ я не! остановилась 
_^ нЪсколько на его истор. КромЪ того, мнЪ кажется, наше на 
° остроевше, больше даже нашего ре ан ЗАрАТЕВ ди 
того времени. | ли а 
—ы Въ ту пору сощализмъ для очень ‘многихъ, я аа бы — 
_ (для огромнаго большинства, быль откровешемъ, `захвативиимЪъ 
_ весф пучиия стороны души и ставшимъ своего рода религей,, во 
_ воякомъ случа замфнившимъ религ ю многимъ изъ насъ. 
| Изъ людей, отчасти извёстныхь въ револющонномъ. движе- 
ви, къ нашему кружку съ самаго начала его возникновешя при 
” надлежали Елизавета Александровна Крашевская, рожденная Л 
бова, и Владимръ Николаевичъ Стрекаловъ. . 

Условя жизни, воспитан1е и отчасти возрасть создали. для . 
Стрекалова и для меня н$сколько особое положене. Я`помню 
‚ кр$постное право, переживала со старшими по’ возрасту общо- 
ственное оживлеше шестидесятыхь годовъ и плодотворный. для 
пробужденя самосознан1я „нигилизмъ“, со страстью. вфрила. во 
< вс панащеи этой эпохи-— школы, артельныя мастерекя, эманси- 
‚ патия женщинъ ит. п. И я, и Стрекаловъ, бывпий моложе мен; 
тотовились быть общественными дфятелями почти съ дфтокаго 
возраста, ждали момента когда мы вырвемся на свободу. изъ подъ 
_ родительской власти и начнемъ работать на благо народа. Но 
‘раздался выстрёлъ Каракозова. Черный смрадь реакщия заду- 
шилъ всЪ начинан1я нашихъ ‚старшихъ. Все куда-то унеслось. их. 
въ обществ наступила растерянность. Мы мыкались, всяюй гдъ 
могъ, искали, жаждали знать, стремились понять и все ждал 
какого-то момента наступленя настоящей жизни. и 

В$чно гнетупий вопросъ дня нашего покол ная: „зачёмъ 
жить“—не давалъ покоя. Жить какъ вс и равнодушно смотр$ть . 
на невЪжество и нищету народа, Е какъ добрые господа. | 


› Петру, | ничуть. не о - ‘вопнощаго. з 
ъ —. ‘могли. ДЪтетво, проведенное въ деревнЪ и. 
эстиде: ятые годы завЪщали намъ глубокую любовь къ народу. 
трекаловъ настаивалъ на необходимости группироваться, 
скать людей для совместной работы. Для какой? «Тамъ увидимъ», 
рилъ онъ и организовывалъ небольния рефератныя ‘собравя, 
_ Помню (его маленькую ‘меблированную комнату, куда наби- 
о о „двадцать, комнату до того В. что. 


чтобъ не ь угасла. отъ недостатка воздуха и отъ табачнаго дыма к 
ы единственная лампа подъ зеленымъ полусгор5вшимъ абажуромъ.  — 
- Тогда мы особенно интересовались вопросомъ объ единств®, _ т 
оисхождевя человфческаго рода, и Стрекаловъ въ рядЪ рефе- 
атовъ антропологическихь сочиней поддерживалъ теор1ю един-_ 
тва происхожден1я, споря съ какимъ-то упрямымъ студентомъ-_ 
и которому это единство почему-то не нравилась. 
` Рефератныя собравшя продолжались недолго; во всякомъ слу-. 
заб мы со Е довольно скоро ихъ оставили. а. 


какъ.то ‘никуда не могли ‘примкнуть окончательно. и 
`идюсинкразя отдаляла насъ отъ людей и людей отъ насъ. Намъ . 
казалось, что всБ говорятъ о сощализм$ много, но совсфмъ его. 
не понимаютъ или ничего не дЪлають и только говорятъ. «Еще. 
одна патентованная говорильня», съ грустью замЪчаль Отрекаловъ, | 
уходя съ собран. 

Ч: По инищативЪ Крашевской мы задумали основать свой соб- 
ственный кружокъ для пропаганды сощализма. Крашевская была. 
м Еэжденной и фанатической сошалисткой гораздо раньше насъ; _ 
_—_ мы со Отрекаловымъ пришли къ сощаливму сравнительно поздно. 
На, изучене_ «Капитала» и не научная мысль привели насъ къ 
‘сошализму, а то гнетущее искане цфли жизни, о которомья — 
‘уже говорила. И Луи Блана, и Фурье, и Овена, и Маркса мы ' _ 
знали раньше, но они намъ долго казались неубфдительными, о 
утопичными. Къ сощализму мы пришли методомъ исключеня. 
Вс дороги были заказаны, во всЪ пути мы извфрились, извЪри- 

‚ лись ивъ самую пользу борьбы съ самодержавемъ, ов мы, 

_ конечно, искренно ненавидЪли. | 

^ (. Посл падемя Наполеона ПТ и провозглашеня во Франщи 
республики. я помню моменть энтуз!азма, охватившаго разные’ 
круги молодежи. Но настала версальская бойня коммунаровъ и. 

’ идея республики начала казаться такой зловЪщей ничтожностью: : 
°  Сощализмъ сразу р$Ьшалъ всБ вопросы, сразу указывалъ, 
какъ намъ казалось, на корень всЪхъ золть, все становилось такъ 
просто и такъ понятно, ярко. Людское общество вдругъ разету- 
пилось на двЪ стороны какъ Красное Море отъ жезла Моисеева: — 
съ одной стороны стали буржуа эксплоататоры-—паразиты тру. К 
‘съ. Про стороны-народъ, вфчный труженникъ на потребу_ 


т 


—. 


В 


+ 
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„буржуевъ“. Зачмъ жить? Для великой цфли счастья всего че- ' 


ловфчества. Какъ жить? Жить свято. р 

Мы были сощалистами чистой воды и твердо в5рили по 
тогдашнему символу в$ры. Всякое занят1е, не имбющее отноше- 
ня къ сошализму, признавалось второстепеннымъ, а всяк1я чисто 
политичесвя стремлевя считались постыдными. Конечно, не- 
дурно если будетъ политическая свобода, но она необходима для 
‹‘буржуази— пусть буржуа ее и добываютъ, & намъ, сощалистамъ 
она совершенно не. нужна, нала’ задача—упорно` работать для 
достижен!я высшаго фазиса развитя челов чества сошалистиче- 
скаго строя, который несетъ въ себф выспия свободы, выспие. 


идеалы справедливости и счастья на земл$. Для осуществлевя_ 


`этого счастья можно’ жить; достижене его казалось совершенно 


возможнымъ. Если мы, росшае въ помфщичьей средЪ, воспитан- | 


ные на кр$постномъ трудЪ, впитавиие съ дётства буржуазныя 
привычки и эгоистическя вожд$леня, можемъ испытывать такое 


глубокое удовлетворене при одной мысли о сощальной револю-. 
щи, то обездоленные и угнетенные правящими сословями рабо- | 


ч1е и крестьяне должны нести отъ рожден1я идеалы всощализма 
въ своей душ. Они вс безсознательные сошалисты, въ особен- 
ности руссюе крестьяне съ ихъ мтомъ, ‘артелями и пр. Стоитъ 
только умЪло подойти къ народу, сказать ему истину понятно и 
возстанетъ веливый руссюй народъ. | и. 

Но, чтобъ быть услышанными народомъ, надо стать въ его 
ряды, жить его убогой жизнью, порвать окончательно со всеми 
преимуществами буржуазнаго положеня, изъ рядовъ эксплоата- 
торовъ перейти въ ряды эксплоатируемыхъ, жить непривилеги- 
рованнымъ трудомъ. И ебвли кому либо изъ насъ не удастся 
одЪлать ничего полезнаго для сощШализма, совфеть его будетъ по 
крайней мБрЪ покойна: довольно мы брали у народа; если нЪтъ 


возможности отдать ему хоть часть захваченнаго, то хоть’ не 


надо больше брать отъ него: Жить среди народа въ качествЪ 
крестьянина или рабочаго, даже не ведя пропаганды, уже ечита- 


лось нами возможнымъ. Это на кружковомъ нарЪз!и называлось: 
„уйти на Аеонъ“. 


Я не имЪю. претензйи утверждать, что такое сентиментально- | 


<ектантское отношение къ сощализму было общераспространеннымъ 


въ _началЪ семидесятыхь годовъ; `я знаю только, что таково оно 


было у непосредственно связанныхъ со мною пиць, 
ружокъ нашь черезъ' Крашевскую ‘и отчасти чрезъ меня 


стать въ близкое общеше съ П. Л. Лавровымъ. Крантевская была, 


одно время воспитательницей его дфтей. Братъ ея Лобовь при- 
нималъ дЪятельное участе въ организаци побфга Лаврова. Меня 
П. Л. зналъ съ дьтстваи имфлъ на меня сильное влияще въ отро- 
ческ1е годы. 

о Когда посл великаго похода русской молодежи въ цюрих- 
скли университеть тамъ начались пресловутыя распри между 
„лавристами“ и „бакунистами“, мы за ними слфдили съ большим 
интересомъ, хотя о нихъ доходили до насъ лишь отрывочные 


пухи. Моей. ое къ а, ‘было достаточно, чтобъ стать, 
хотя-бъ отчасти, на сторону „лавристовъ“—тмъ боле, что о 


Бакунин ‘мы имфли. весьма поверхностное представлене. Я чи- 


_ тала очеркъ о немъ Герцена, восхищалась „пышностью“ фигуры 
_ Бакунина, но оть меня не ускользнуло слегка ироническое отно- 
_ шее къ нему Герцена. Н%которые `близые къ Герцену люди, 
_©ъ которыми я была знакома, относились къ Бакунину съ боль- 


на ашимъ недов$рлемъ, что не могло не вшять и на мои предетавле- 
о ная о немъ. Ко’ всему этому прибавлю, что въ 1869 г., когда, 
|” какъ кажется, въ первый разъ переводили въ кружкахъ Комму- 


`нистическй Манифесть Маркса на руссы языкъ, уже ходили 
толки о какихъ-то неблаговидныхъ поступкахъ Бакунина въ его 
сношеняхъ съ Марксомъ. 

Въ 1875 г. нашь кружокъ былъ поглощенъ интересомъ къ 
_Интернашоналу. Намъ казалось совершенно необходимымъ, не- 
медленно посл поселеня въ деревнБ н$которыхъ изъ насъ и 
‚ образован1я рабочихъ группъ въ городахъ, войти въ сношене съ 


ро `Интернашщюналомъ и ввести нашу русскую организатю въ обще- 
европейскую организацию рабочихъ. Мы знали цфли Интернацо- | 
° нала, потому ему и сочувствовали, но мы сохраняли ни на чемъ 


не основанную увЪ$ренность, что за явными статутами его непре- 
мфнно должны скрываться тайныя правила, составляюпия самую 


суть организати. Такъ сильны были въ насъ русскя привычки _ 


жизни, что мы даже и представить себЪ не могли явной органи- 


о залли такого общества. Помню какъ Крашевская сердилась на 
Лаврова, когда на вопросъ объ организали Интернащюонала онъ. 


_указывалъь на разныя напечатанныя по этому поводу статьи и 


_ брошюры. Съ вопросомъ объ ИнтернащюналЪ т$ено связывалось, 
о конечно, имя Бакунина, и лично мнЪ казалось совершенно необ- 

_ ходимымъ войти въ сношеня именно съ нимъ. Предложеве это. 
‚ встр$чалось всегда очень неодобрительно моими товарищами, 


° кр$пко державшимися за Лаврова. 

Ранней весной 1876 г. мн$ пришлось выЗхать за границу по 
причинЪ сильно разстроеннаго здоровья. Меня тянуло въ Лондонъ, 
_Парижъ, на худой конецъ въ Женеву, но доктора и друзья на- 
_ стаивали на полномъ поко$ и уединени. Посл долгихъ колеба- 
нй я выбрала м$стомъ своего пребывашя Лугано. Почему-то ве$ 


° были увЪрены, что тамъ н$тъ ни одного русскаго, ни одного 
_коммунара. Въ Лугано я должна была остаться два мЪ%сяца спе-. 


щально для отдыха, потомъ я должна была, списавшись съ Лав- 
ровымъ и получивъ оть него рекомендалю, Ффхать въ Парижъ 
_и только на возвратномъ пути въ Росс!ю заЪхать для свиданя съ 
Бакуниномъ въ Локарно;, а затфмъ въ Женеву, чтобъ собрать 
_тамъ дополнительныя свфдфня объ Интернаплонал$ и вступить 
_ въ сношеншя съ коммунарами, а черезъ нихъ и съ Интернащо- 
_ наломъ вообще, Таковы были данныя мнЪ инструкши. 


№ 7. 


а Вы Лугано я поселилась за городомъ, 1 въ ма 
‘вушкф, высоко приотившейся на зеленёющемъ склс М 
ось. двухнедфльной жизни въ полномъ уединен1и, при Я 
`почти воздержани отъ членоразд®льной рЪчи (итальянска 
‚я еще не знала), я рёшила спуститься, со своихь высот 
газетъ, книгь, людей. Хозяинъ моего ‚дома, живш 
казалъ мнЪ крошечную книжную лавку- библиотеку. стара: 
бальд1ица, Императоре. У него не оказалось никакихъ к 
а итальянскихъ, но зато напились’ кое- кая. Французовя 


— ЗУ -же ршила, что такъ дольше. жить нельзя, `не пони? 
ругомъ дфлается, говорится, что надо учиться | `итальян 
зыку. Императоре рекомендовать мнЪ въ учители И Вт 
еззоте Рейег20оШ къ которому я и направилась. = | 
® Чедерцолли, высок, уже’ тучнЪвший мужчина, съ ад 
ымъ видомъ, свойственнымъ мужчинамъ типа, 0е]а4тез’овъ, (© 
илъ меня торжественно, но вм5стЪ съ тъмъ до слащавос 
_ безно; уроки давать благосклонно согласился и сейчасъ-же’ 
°®  сильъ довольно строго: в5рю-ли я‹въ Бога и каковы мои по 
_  чесвя убЪждения? Признаюсь, въ своей тогдашней наивн 
приняла его за шшона, при томъ глупаго. Какой порядочный чело-. 
къ можеть спрашивать такля завфтныя и вмЪст съ тёмъ о га 
ныя вещи, какъ релимозныя и политическая ‚бан: У сове 
В незнакомой ему женщины? . в 
Я отвфтила довольно сухо, что ‘не. занимаюсь ни. —_ 


— Какъ, это досадно. А я хотфлъ познакомить васъ. съ ва 
шими соотечественниками и моими друзьями Малономъ. и. 
_ Но если вы враждебно относитесь къ а > то 
› знакомство разумфется невозможно. = | 


’ но они не мои соотечественники, такъ какъ я ‘русская. т 
г Вы русская, неужели? А вы знаете, здфсь живеть вел 
р чайпий русскй. Да, что-бы вы тамъ не говорили, величайший! 
— Вто это? спросила я насмфшливо. . а й 
— Сударыня, это веливй Бакунинъ. и 
Педерцолли ‚посмотрфть. на меня. вопросительно, ау Я 
_ дыханье сперло“ отъ неожиданной радости, но мои. подозрЪн1 
`относительно Педерцолли еще увеличились. Я ничего не отвЪтила 
и, оговорившись о днЪ и часБ перваго урока, посп$ шила. уйти. — 
Я хотла написать Педерцолли, что уроковъ у него. ра 
не намфрена, до такой степени онъ мн% казался подозрительны 
т но потомъ мнЪ стало стыдно за свои недостаточно обоснованныя. 


подозрвя и еще бол$е за свою чисто российскую трусость о - 
тЪнью шшона. т 


мной, онъ не задаваль никакихъ бтороннинь 
калЪъ себя сдержанно, даже холодно, но это прод 
Онъ принадлежать къ числу людей, которые н г. 
тходять отъ себя, всякое предложене начинають съ 
Я и ко всякому факту прицфилятъ ‘не столько свое 
у ® Оль! свою. особу. я узнала, что онъ итальянеюй эми- 
нтъ, что женать на очень глупой, совершенно неспособной | 
понимат ‘его женщинЪ, что онъ сощалисть и что единственнымъ _ 
въ тфоныхь для него рамкахъ жизни въ т т 
его дружба съ коммунарами, особенно съ Бакунинымъ, 


ло ‘не въ пользу Бакунина. Если Педерцолли--ближай- 
ий д другъ Бакунина, то что-же тогда самъ Бакунинъ? Какъ воз-. 
ожно ежедневное общее умнаго человЪ$ка съ Педерцолли? = 
—_ Въ одинъ прекрасный день Педерпопли объявилъ, что гово 
рилъ обо мн% Бакунину, который, также какъ его жена, очень  — 
желають_ познакомиться со мною. и о 


- ‘объясниль м что вы не ни. только. г. 


Гедерцолли. | | 
было очень ‘стралино. Я хотБла о съ о 
опершенно о почвъ посл свиданя съ _Лавровымъ и 


тъся-же_ ‘къ ‘нему любопытетвующей путешественницей ща 
< о. о ТЪмъ ‚не менфе` я была довольна. РазвЪ 


т ри и ее С другой стороны, я боялась разногла- 
я сразу должны были возникнуть между мною и и 


а и была ‘противъ легкомысленныхъь револющонныхъ по- 
токъ въ Росет до вполнф$ основательнаго подготовленя, рево- 


а Бакунина помфщалась за ‚ городомъ, на сторон ОВО. 
Сальваторе, но довольно далеко оть озера. Мы вошли въ ворота 
и попали въ огороженное пространство, которое вфрно было когда- 
то садомъ. Теперь все было перерыто. Кое-гдз торчали деревья, = 
другихъ. м$отахъ виднфлись гряды, всюду были кучи желто- 
ой земли и ямы, наливиияся дождевой водой. Вдали каке-то_ 
ди копались въ землЪ. Около нихъ спиною къ намъ стоялъ о 
гантъ. Длинное пальто съ пелериной падало прямыми склад-. 


бивались кудри ых, волосъ. Что-то монументальное и гор-. 
исходило отъ этой пышной фигуры, рЪзко чернфвшей на ры- 


5* 


— Мсре], я привелъ своего русскаго друга, закричаль Пе- = 
‚дерцолли. ть ео 

Бакунинъ быстро обернулся, какъ-то засуетился, почему-то = 
смёшно распахнулъ пальто, точно собирался одлать реверансъ, 
` отдаль шопотомъ какое-то приказан1е рабочимъ, копавшимъ = 
землю, и только потомъ пошелъ намъ навострЪчу, шлепая кало- 
шами по вязкой грязи сада. Онъ былъ такъ высокъ, а я такъ. 


мала, что могла видфть только его протянутую руку, большую и  — 


’породистую, да низъ толстой вязанной фуфайки сомнительной. 
чистоты. 


На громк!й ‘зовъ: Антося! изъ дому вышла сухенькая, гиб- ‘. 


кая женщина, совсфмъ еще молодая. Она была одфта какъ италь- 
янскя работницы: съ головы, окутывая станъ, спускалась черная = 


вязанная шаль, изъ подъ юбки виднфлись тонвя ноги въ „цоко- _ Е 


ляхъ“ (родъ деревянныхъ сандашй на высокихъ каблукахъ), на- 
дЪтыхъ на толотые черные чулки съ б$лыми носками. То была. 


Антовшя Ксаверьевна Бакунина. Она показалась мнЪ незначитель- 


ной и некрасивой. Педерцолли представилъ меня ей чрезвычайно. 


церемонно. Мы пошли къ дому, обходя ямы, шагая по доскамъ, з 


пробираясь въ ущельяхъ щебня и мусора. 

По довольно темной лЪстниц$ мы вошли въ большую угло- 
вую комнату, св5тлую, заставленную но неуютную. Въ одном 
углу ея помфщалась желЪзная кровать, покрытая большимъ шер- - 
стянымъ платкомъ вм$ето одфяла; у двери стоялъ длинный столъ, 
на которомъ былъ поданъ чай, и на немъ-же лежала груда та-, 
баку, стояла чернильница на развернутой газет$, валялись обломки 
игрушекъ, куски шоколада; друше столы и большая конторка 
тонули подъ бумагами, среди которыхъ высовывались аптечный. 
стклянки. Полочка книгь ютилась у стола. Книгь было мало, 
зато всюду—на полу, на стульяхъ, на кровати—разбросаны были - 
‚газеты разныхъ странъ, форматовъ ‘и политическихъ оттфнковъ. 


То была спальная, вмфстЪ съ тЬмъ пр1емная, столовая и рабоч = 


кабинетъь Михаила Александровича. 


Бакунинъ съ изысканной старческой простотой и привЪтли-_ о 


востью усадилъ меня легкимъ прикосновешемъ КЪ плечу и самь 


тяжело, какъ мн показалось, съ тихимъ стономъ опустился на 


стулъ рядомъ со мною. Большая с$дая голова была теперь на _ 
моемъ уровнЪ. Изъ подъ высокаго' лба прямо мнЪ въ лицо гля- 


дли зеленые черствые, злые глаза, глядфли пристально. Мы = 


стало жутко и гдЪ-то глубоко шевельнулась непраязнь. 

Разговоръ мы вели по французски, въ виду присутотня 
Педерцолли, и самый обыденный: о моемъ путешестви, о впеча- 
тлф ши, произведеннымъ на меня Миланомъ и Венещшей. АВЕ 

— А вы вБрите въ наслфдника? вдругъ спросиль меня Ба- 

кунинъ. з 

= Ну да, въ наслЪдника. Руссме пиберальничають за гра- 
ницеи по поводу царей, но вс вЪрятъ въ наслЪдниковъ. ь 

И Бакунинъ, не дожидаясь отвЪта, громко засм$ялся. 

— А въ непогршимось папы тоже не в$рите? Это ужъ со- 


моимъ Недерцолли, | увфруете. Онъ у насъ непогрЬшимый папа. 


_ уже по русски. - 


° ухмыляясь, осмотр5лъ на нее съ выражешемъ собачьей предан- 
ности. 


- нехорошо. Е когда ближе нознакомитесь съ другомъ. 


“Очастливець необыкновенно доволенъ и прибавилъ Бакунинъ_ 


Антон1я Есаверьевна съ кошачьимъ раскачиванемъ своего - 
_ гибкаго стана что-то говорила Цедерцолли по итальянски, а тотъ, о 


Какъ все`это казалось мн страннымъ и непраятнымъ... Пили. 


х - зай, курили, курили много, говорили о сад, о дом%, о томъ, какъ_ 


° М. А. будетъ сФять огурцы и непрем$нно укропъ, каюмя онъ по- 
_ садить деревья. 
‚ < ЗачБмъ у васъ столько ямъ въ саду? спросила я. 

— Ничего никогда не будеть въ этомъ саду кромЪ ямъ, 
а на бойкомъ и гладкомъ, но нёсколько вульгарномъ 
‘французскомъ язык$ Антошя Ксаверьевна. 


все въ его личности; фразы выливались сразу въ округленныя, 
_ законченныя формы; легюй русск акцентъ придавалъ имъ осо- 
_ бую музыкальность. › 

_ — Ямы спешально для лягушекъ, сказалъ 'Бакунинъ. До. 
_ смерти люблю ихь кваканье. Удивительно музыкальное живот- 
ное. Жили въ русской деревнБ? Что можетъ быть пучше рус- 
<скаго лзтняго вечера, когда въ прудахъ лягушки задаютъ свой 
концертъ. 


 чаль подернула лицо и тБнью легла вокругъ губъ. 
_ Педерцолли съ паеосомъ разсказывалъ А. _В. о смерти од- 
_ ного ихь общаго знакомаго. 


намъ, хотя, конечно, мы ада не боимся. 
' Вакунинъ точно встрепенулся: 


’  онъ по французски. 

Потомъ, обращаясь ко мн$, прибавилъ по русски: 

— Знаете, у меня была сестра. Умирая, она сказала мнЪ: 
„ахъ, Мишель, какъ хорошо умирать! Такъ хорошо можно вытя- 
_нуться... Неправда-ли, это самое лучшее что можно сказать про 
смерть? 

Въ этихь словахъ было столько простого, искренняго жела- 
_ мя отдыха, покоя. Они прозвучали диссонансомъ самодовольной 
_ пошлости Педерцолли и суетф, которой вяло отъ Антонш Еса- 
верьевны. Бакунинъ мЪшалъ ложечкой чай и весь точно осфлъ 
на локти, лежавиие на столЪ. 

| Въ моемъ ‘представления въ ту о исчезъ велиюмй рево- 
_ лющюнеръ, неустанный борецъ, призывавпий къ разрушеню. 
Передо мной очутился утомленный жизнью старикъ. Онъ мн$ 
казался такимъ одинокимъ, далекимъ отъ всего что его окружало 
непосредственно. Нго русск!я слова, сказанныя именно мнЪ, про- 


Французсюй языкъ Бакунина былъ простъ и широкъ, какъ 


Онъ опустилъ голову; злой огонекъ потухъ въ глазахъ, пе- 


— Что’ ни говори, закончилъ онъ, но смерть стралина, даже _ 


— Смерть? Она мнЪ улыбается, очень улыбается, сказалъ 


СЖ 


° Я поднялась и отала прощаться. А. В. пробовала у 
меня, но Бакунинъ остановилъ ее, | и 
_ < ЕЙ далеко, не держи ее..... Приходите 
хороший челов къ. | О 
„Я уже настолько была приручена имъ, что ощутила пр 
этомъ приглашен!и неё простое удовольстые, но радость. _ 
Этимъ первымъ моимъ свиданемъ съ Бакунинымъ оп а 
‘лились наши съ нимъ дальнфйпия отношеня. Я не знала Баку- 
нина въ разгарф его политической дфятельности. Для меня он 
о до своей смерти оставался просто челов$комъ, больнымъ, п] 
старЗлымъ и подчасъ капризнымъ другомъ, всегда страд 
физически, но въ которомъ еще жила сила ума, блескъ _ 
желфзная воля, помогавшая ему выносить со смирешем 
‘лютый недугъ. Друше руссве моего поколЪвйя, знавш 
нина, люди честные и искренне, вид$ли много дурныхъ. 
его характера, разсказываютъ 0 его предосудительныхь по 
кахъ. Я не оспариваю ихъ точку зр$шя и еще менфе бе 
отрицать приводимые ими факты. Но пусть они не усмотрятъ 
‘томъ, что я могу сказать о Михаил АлександровичЪ, ника 
`идеализащи вольной или невольной: мнЪ посчастливилось н. 
_ даль его дурныхъ сторонъ, потому о нихъ мнф говорить 1 
‚ ходится. ь ( ия ОИ 
’  ФВиоспфдетыи я узнала, что день, выбранный для пер 
_ моего посфщен1я Бакуниныхъ, былъ весьма неудаченъ. 00 с 
_Педерцолли, Бакунинъ относился ко мнЪ съ большимъ недов 
_ емъ и видфть меня желалъ настойчиво именно, чтобъ составить. 
_ поняте, что такое я изъ себя представляю и не шшонка-ли. 
_поселившаяся въ Лугано для слжевя за русскими, пр зж 
_ щими къ Бакунину. Въ день моего прихода отъ Бакунин: 
_ УЪажалъ одинъ руссый и уфзжалъ въ Россо. Именно его ' 
_ загораживалъ отъ меня Вакунинъ въ саду, распахнувъ свое 
° рочайшее пальто, которое онъ называлъ хламидой. Мы часто. 
‚ томъ смФялись, вспоминая какимъ водевильнымъ недоразум$ емъ. 
_ началась наша дружба. И 


о 


эх. 


НЕ й 


И. Вилла Бакунина въ Лугано нё имЪла ничего общаго с" 
°лой Кафьеро въ Локарно, гдЪ сравнительно долго жилъ Баку 
_ до моего знакомства съ нимъ и вплоть до неудавшагося и дутаг 
‚возстан1я въ Болоньф. Бакунинъ принималъ въ немъ лично. ВС 
сте. ПослБ этого между Бакунинымъ и Кафьеро произошельо 
разрывъ. Отъ Бакунина я никогда не слышала ничего опредЪ 
наго ни о его участи въ Болонскомъ возстави, ни о его жизн] 


не спрашивала у него, не и и и 
бань: въ душ больного и усталаго старика. ‹ 
вать что либо со словъ другихь—не считаю возможн 
унинъ. товорилъ мн$ только, что онъ посл болонскаго’ в 
Пя ‘разошелся съ. 'Кафьеро, что чувствоваль себя усталым: 
твовалъ ‚потребность покоя и рёшилъ обратиться къ братьям У 
имъ съ просьбою выслать ему такую сумму денегъ, которую 
читаютъ долею его наслЪдетва отъ отца. Въ посмертныхь. 
т я видфла большое черновое письмо его’ 
если. не аа те. мы. послане_ 
а | 


$ ‹ 7 у й ли к 
б аю. и послано это ‘письмо или нфтъ, но знаю, 

ы ‘сестра Бакуниной, Софья Есаверьевна, должна была о: 
видфться съ братьями М. А. вь Росомш и что переговоры. 
ими велись ею какъ разъ въ то время, когда я познаком 

СБ съ ее `М. А. былъ безусловно убЪъжденъ въ т 


омню), и въ этой Брвнносая гоНь купилъ пуганскую виллу 1 
т ивъ ‘для этого какую-то, банковую операцию. За сколько 
( куплена вилла, какая оператя понадобилась въ банкЪ, этог 


казать не берусь” и, въ сущности, сохранила увфренность, 910. 
г самъ Бакунин : этого никогда въ точности не зналъ. Мое. 


томъ ‘лично для себя. Его а во время моего. зна- 
омства ‘съ нимъ были въ буквальномъ смысл слова ничтожны, 
знь его была скудная до б$дности, несмотря на влад н!е ‘вил- 


+ 


_ ой. ОдЪть онъ быль всегда въ одно и тоже весьма истасканное › 

> тье, $лъ едва достаточную пищу, даже постели`у него и - 

ре й не было: на его узенькой жел$зной кровати съ трудомъ умЪ- — 

_ щалось его громадное т$ло. Она была ему коротка, вся шаталась о 
крип$ла при малфйшемъ движен!и, а большой старый платокъо м 
уживиий одБяломъ, покрываль его еле-еле. Единственной его. 


скошью были табакъ и чай. Куриль онъ цблый = не и 


` пудами 1 и лежалъ грудами на вобхь столахъ. То быль какой-то. 
‘особенный, совсЁмъ черный и крупной рЪзки табакъ, изъ кото-_ 

раго. `Бакунинъ крутилъ запасы необыкновенно толотыхъ папи- | 
росъ. „Если буду при теб$ умирать, часто говаривалтъ онъ за- 


Е т 


г 1) Эта вилла, ‘проданная немедленно посл смерти Бакунина за долги, быза. 
плена и шесть но назадь Маркомь Матвфевичемь Антокольскимъ, 


ВАЙ 


_  маесломъ подходящихъ по его мнзн!шо частей тфла. Вотъ кажется 


ожигая папиросу, ты смотри не забудь сунуть мн въ ротъ папи- 
роску, чтобъ я передъ самой смертью затянулея. = — . 


Прислуги у Бакуниныхъ не было, всю домашнюю работу *“ Г 


‘справляла Антошя Ксаверьевна, а такъ какъ у нея было трое дъ- 


тей на рукахъ на самаго Бакунина мало оставалось времени. „Вы. 
уходЪ-же онъ нуждался, страдая болфзнью мочеваго пузыря, по = 


мнЪфнНо кого то. Говорю „кого-то“, потому что никто въ началЪ 
Бакунина не лечилъ. Въ Лугано былъ тогда пожилой докторъ 


итальянецъ, видомъ мужикъ-знахарь, который пфшкомъ обходилъ а 


окрестныя деревни въ горахъ, всЪ болфзни приписывалъ „а ип — 
т15са140“ и лечилъ ихъ слабительными и натиранемъ прованскимъ 


_этоть докторъ и опред$лилъ у Бакунина болЪзнь мочеваго пу- 
зыря. Бакунину утромъ и вечеромъ надо было дфлать какля-то. 


втиран!я, прибирать его комнату, а иногда, когда у него бывали = 


‘сильныя боли, надо было помочь ему одфться и раздфться. Все 
это дфлали по очереди итальянск!е рабоче, живпие тогда въ 
Лугано. | 

Такъ велико было обаян1е его удивительной личности до 


посл$дняго часа его жизни, что въ небольшой групи итальян- (|. 


скихъ анархистовъ-изгнанниковъ, простыхъ сапожниковъ, уголь-. 

щиковъ и цирюльниковъ, Бакунинъ имфлъ не только друзей, но 

‘обожавшихъ его сыновей. Ежедневно сапожникъ Андреа Сатан- — 
дреа, послЪ тяжелой дневной работы, приходилъ на виллу укла- - 
дывать М. А. въ постель и, сдБлавъ вс$ нужныя манипуляши, 
сидфлъ съ нимъ до глубокой ночи. Утромъ приходилъ Филиппо 

Маццотти. Были и друпе сидфльцы-добровольцы, но Бакунинъ 
не любиль ихъ услугъ: малфйшая неловкость раздражала его, 
хотя раздражене свое онъ ничфмъ не выражалъ, кром глухого 
стона, а бБдный доброволецъ при этомъ львиномъ стонф теряль 
послфдн1й признакъ умфлости. Вс эти люди, едва жившие на. 
ничтожные гроши, не только не получали никакой платы отъ 
Бакунина, но часто на собственныя деньги покупали для него. 
какя-нибудь нехитростныя лакомства. И еслибъ М. А. вздумалъ 
отказаться принять отъ. кого-нибудь изъ нихъ ‘услуги или пода- 
рокъ, я знаю, что онъ причинилъ-бы имъ величайшее горе и 
оскорблеше. Я никогда не видфла ни раньше, ни позже такой 
восторженной и безкорыстной преданности. То было любовное, 
романтическое чувотво учениковъ къ учителю, чувство, гдв пре- 
данность идез сливается съ преданностью личности, несущей. 
идею. Такъ, вЪроятно, нФкогда складывались отношевшя между 


великими художниками и ихъ учениками, между основателями о 


религ1й и ихъ ближайшими послфдователями, | 
_ Я помню какъ иногда въ воскресный день въ комнату Ба- 
кунина приходили двое, трое и больше рабочихъ. Сатандреа си- | 
дЪль недвижимо и, положивъ локти на столъ, а свою голову рим- 
скаго патритя на скрещенныя руки, смотр$лъ большими черными 
экотатическими глазами прямо въ роть Бакунина. Маццотти, бо- 
лфе экспансивный, живой и наивный, улыбался, поддакивалъ, ка- 
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идНо, ‘что я не понимаю великихь словъ, не могу раздф лять ‘его 
_ восторга. А Бакунинъ -курилъ папироску за папироской, отпи- — 
валъ глотками чай изъ огромной чашки и говорилъ по итальянски о 
долго и много. Иногда кто-нибудь изъ другихъ присутствовав- о. 
ошихъ (имена, ихъ я теперь не припомню) что-нибудь возражалъ, — 
_и тогда, перебивая другъ друга или говоря заразъ, Сатавндреа и. 
_ Маццотти принимались объяснять и ‘убЪждать, а Бакунинъ слу- 
°шалъ, одобрительно кивалъ головой или вставлялъ нфсколько 
‚словъ. Въ начал я не понимала даже общаго смысла разговора, | 
но, глядя на лица собесфдниковъ, мнЪ казалось, что около меня 
_ происходить нфчто необыкновенно важное и торжественное. Ат- 
Е - мосфера такихъ бес$дъ охватывала меня, создавала во мнф—я бы - 
® хотФла сказать, за неим$емъ другаго выражен1я— молитвенное на- | 
строенте. КрЪила вЪфра, стушевывались сомн5н1я. Значене личности 
< Бакунина опредЪлялось для меня, фигура его росла. Я понимала 
‚ что сила его заключается въ умфньи завладфвать душами людей. 
_ Для меня не подлежало сомнфн1ю, что всЪ эти люди, слушавиие 
_ его, были готовы на все по одному его слову. Онъ владфлъ ими. 
_ Я могла перенести эти впечатлЪн1я въ другую обстановку, мене _ 
_ интимную, представить себф толпу и понимала, что вмяне бу- 
‚деть такое-же. Только настроен1е энтуз1азма тихаго и внутрен- 
_няго здфсь станеть неизм$римо, сильнфе, атмосфера сдфлается 
_ грозн$е отъ взаимнаго зараженя людей въ толи. 
Въ чемъ собственно состояли чары Бакунина? Точно этого 
 опред$лить, думается мнЪ, невозможно, потому что самое вЪ$рное 
опред$лен1е будетъ неясная формула: в0 всемъ ею существъ. Не си- 
лой убЪфжденя онъ дфйствовалъ, не мысль онъ будилъ своей 
мыслью, но поднималъ всякое бунтующее сердце, будилъ_ стихй- | 
ную злобу. Она охватывала красотой, становилась творческой и 
рисовала экзальтированной жаждЪ справедливости и счастья—ис- 
° ходъ, возможность достиженая. „О1е [л15$ ег /етзфбтите 15$ еше 
_ зсваШепае 1154“, повторялъ Бакунинъ до конца жизни. Не въ этой 
ли формул надо искать разгадку его обаян1я? 

Наблюдая отношеня М. А. къ простымъ людамъ, я все 'б0-. 
л%е удивлялась ему. Часто, въ длинныхъ бесфдахъ вдвоемъ, из- 
° лагая свои фипософеюме взгляды и какъ-бы ретроспективно раз- 
_ вивая свое мросозерцаше, онъ говорить о гегеманизм$ и оспари- 
_валъ его посылку за посылкой. Я только съ большимъ усимемъ 

‘мысли могла слфдовать за ходомъ его логики. Тогда онъ удив- 
олялъ меня яркостью своей оригинальной мысли, см$лостью вы- 
водовъ. Когда-же я видБла съ какой легкостью онъ входилъ въ 
умственное общение съ людьми еле грамотными, людьми другого 
° класса, другой расы—удивлен1е мое еще усиливалось. ВЪдь, не-. 
° смотря на упрощенность жизни и обстановки, Бакунинъ оставался 
° настоящимъ русскимъ бариномъ съ головы до ногь, а между 
_тЬмъ стоялъ съ рабочими на гораздо бол$е равной ногф, чБмъ. 
какой нибудь Малонъ, который, кажется, быль франпузскимъ 
крестьяниномъ по рожденю. Въ отношешяхъ коммунаровъ, жив- 


т ших въ ь Лугано, | ` раб. 
. яскиване или ониоходительство. г. Вакунин 
‹ ски, безъ ‘малфйшаго. усилия, простая дружба, 
на Филиппо или на Андреа какъ на мальчишекъ 
°ихь подъ гипнозомъ своихъ идей и могъ подолгу р 
ними объ ихъ и своихъ ежедневныхь дълахъ, выслуши! 
_ общаль партййныя и городск!я сплетни, шутить, острить, хо? 
‚ихъ шуткамъ. Тогда меня это поражало, потому что. проти р 
чило моей теор1и, по которой выходило, что нельзя быть уе - 
‚ шаннымъ народомъ, не отавъ въ его ряды. Потомъ, думая 
этомъ часто и много, я пришла`къ заключению, что а. 
свойство настоящаго русскаго барина и помогали ему въ эт 
отношешяхьъ: въ нашихь кр$ностныхЪ нравахъ на о. 
много патр1архально-демократическаго... о 
— Все росшее во мнф чувство любви и почитавя къ М 
о меня съ кружкомъ луганскихъ анархистовъ и нфкоторые 
члены его остались моими близкими друзями на доле годы 
® Не могу съ такимъ-же хорошимъ`чуветвомъ вспомнить и 
_ теллигентныхъ друзей Бакунина, жившихъ тогда въ Лугано. - 
Педерцолли, у Бакунина бывали часто коммунары Арну, Г 
_ Малонъ, и г-жа, Андре- -Лео и затфмъ еще одно француское семей- ' 
_ство людей довольно богатыхъ, довольно праздныхъ, имфВшихть 
отдаленное отношеше къ парижской коммун. Мимоходомъ 
Сы что около р ее много ютилось ‘сом 


`русской эмигращи попадались тогда шшоны, но такого нео =. 
_дфиеннаго. типа людей въ ней не ‚было. ЕВ ДО | 


ОТ французовъ гувернеровъ и ` учителей гимназ!и ‚ котор : 
_ вотр$чала въ Росеш. Малонъ, самонадфянный и проникнуты 
сквозь, въ качествь парижанина, сознан1емъ своего превосход 
казался мнЪ нестернимымъ. Онъ доходиль въ самомнфви до Гер- 
_кулесовыхъ столбовъ. Однажды онъ сказалъ мнЪ серьезно и УбВ- 
_ жденно: АПер а Раг!з, уопз 4е\1епатвя рав. имеете. 
Больше всего я ожидала отъ знакомства съ М-мъ А. 
_ Лео. Ея романы (напр. „ме тамаре. зсал4а]ех“) переводилис 
° тогда на руссьШ языкъ и читались нами съ упоешемъ. И во 
о Эта женщина, превозносившая  рабочаго со всЪми его неисто! 
_ мыми добродЗтелями по сравненйо съ сытыми и развращенны 
_ буржуа, оказалась самой обыкновенной и скучной бужуазкой. 
главное занят1е и насущный интересъ были выслфживан!е _ любов- 
ныхъ похожденй Малона. По этому поводу выходили преглупыя 
‚ истори, развлекавиия Бакунина. Онъ хохоталъь до слезъ, когда = 
Малонъ попадался и заставлялъ разсказывать себф всЪ малоно. Е 


Е мъ и. ‘осуждала ‘его. р ее. ы 
‚07 ошене къ такой низменной страсти, т$мъ болЪе, что. она, со: 

п ровождалась ложью. ‘и обманомъ. Когда я говорила объ этомъ 
гу, онъ. _смфялся еще больше и ‘отв$чалъ: „Нельзя-же’ во 
минуту я жизни. священнодйствовать“. Н$ть, нельзя, н 
ей въ. ор трреь только что ме вели- 


ошимъ священный огонь револющи. Та воображаешь, 
олющя это красиво? говорилъ М. А. Я видфлъ револющю 
охъ какъ это и. вблизи!“ Но. я хотфла- бы видЬть ` 


`жизнвю, и "этого, казалось миф, уже ‘совсёмь не было. р 
ни. и у Бакунина, я ничего не слыхала кром® 


ня. Какъ я понимала Бакунина, когда онъ а въ. 
т грусти: „Я вЪдь одинокъ, глубоко одинокъ“... м 
уЪ ‚ концВ. концовъ если. французы, особенно `Малонъ, г. ты 


а твовада, недоброжелательное презрёше къ ихъ культурно- 
А когда я сообщала свое разочароваюте или свои недоволь-о 
ое онъ меня’ р за и «Вс вы. 


и падомъ“, товорилъ онъ. ^ в 

Очень скоро посл® перваго знакомства я стала а у _. . 
ныхь почти ежедневно. Хотя жизнь М. А. была вполнЪ се- _ 
т — его не О дворцомъ, гдЪ м? и т. можно, ‚ 


отами оть жизни М. А. Все-же жизни эти о Е 
Ъено. Отношеше М. А. къ жен тоже не мало поднимало во мнё 
недоумыйй. Мудрено было понять, что связывало въ настоящемъ 
‚ и прошломъ этихъ двухъ людей: изъ ряда вонъ умнаго, блестя- 
° щаго старика и лишенную всякаго умственнаго интереса, совофмъ_ 
отце, даже въ ту минуту, молодую женшину? Бываютъ браки, 
гдВ различйе возраста сглаживается общностью умственныхъ ин- - 
ересовъ, созвуч1емъ нравственныхъ сторонъ. Но и. время даже. 
сгладипло глубокой розни между М. А. и его женой. Иногда. 
_онъ товорилъ ей вещи прямо ’непонятныя, указывавийя на полное = 

ь ней неуважене. Помню ‘какъ однажды она высказала. неодо- | 
_брительное мнЪн!е о комъ-то изъ русекихъ револющюнеровъ. Ба- — 
_кунинъ рфзко перебилъ ее заявлешемъ, что она въ этомъ ничего | 
не понимаетъь и тутъ-же, обращаясь ко мнЪ, сказалъ: «Антовя. 
_ Коаверьевна во всю свою жизнь не прочла ни одной серьезной. 
книги. Впрочемъ нфтъ, поправился онъ, самая серьезная книга, 
орую она прочла была „[1ез салбез с@&Ътез“ да и то потому, 


№: ы Г у | к ; У > мы 


‚что она была съ картинками... На тавмя выходки А. К. не обра- 
_щала никакого вниман!я, вздергивала свою тонко-скульптирован- 
ную голову не то презрительно, не то совершенно равнодушно, 
смотрфла въ сторону и молчала. Но зато если Антони Ксаверьевн® . 
нужно было заставить Бакунина сдфлать что нибудь, особенно — 
если ей нужно было отстранить кого, нибудь отъ Бакунина, она _ 
‘была, можно сказать, всесильна. Скоро по одному тембру ея го- 
поса я уже догадывалась что ей надобно чего-то добиться отъ 
_М. А. Зналъ это по крайней мЪрЪ инстинктивно и БакунинЪ. Онъ 


° въ такихъ случаяхъ всегда раздражался, становился съ нею ръ-. |. 


зокъ. Но если не въ ту минуту, то поздн$е какая то таинствен- — 
_ ная сила приводила его именно къ тому рЬшен1ю, какое нужно _ 
_ было для А. В. Бакунинъ властно приказывалъь ей тогда посту- = 
пить именно такъ, какъ ей хотЪфлось, а А. Е. подчинялась этому . 


приказанцю покорно и съ видомъ равнодушия. Изъ троихъ дзтей — 
Бакунинъ особенно любилъ младшую дЪфвочку Маруську, отно- | 


_ сился не безъ нфжности и къ старшей дфвочкЪ СофьЪ, которую — 


зваль Бомбой, но видимо не любилъ старшаго мальчика Карлу- 
°ч1ю. Для Маруськи у него всегда былъ запасъ шоколада. Вакъ = 


бы ни былъ занять М. А. разговоромъ или писаньемъ— а писалъ_ 
онъ много и ежедневно—стоило только МаруськБ заплакать на’ 
верху, онъ поднимался, отворяль дверь и кричалъ, „Антося, о 


°чемъ она плачетъ?“ и тотчасъ, не дожидаясь отвЪта, приказывалъ = 


‘привести Маруську внизъ. Если приказаве исполнялось (что слу-. 
чилось не всегда), давалъ дЪвочкЪ плитку шоколада. Одинъ разъ = 


только я видфла настоящее грубое обращеше М. А. съ женой. — 


Маруська рев$ла на верху. Бакунинъ въ этотъ день очень етра-_ 
_ далъ, не могь спуститься въ садъ и тмъ боле не могъ под- о 
няться по л5стницЪ. Не добившись отъ А. Е. отвфта на свой во- 
просъ: что съ Маруськой? онъ послалъ мени на верхъ съ шоко- 
ладомъ. Меня А. В. встрЪтила безъ всякаго энтузазма, шо- = 
коладъ вырвала изъ моихъ рукъ, объявивъ, что отъ этихъь глупо-_ 
стей Мишеля у ребенка только желудокъ разстраивается. "Мару- — 


ська завыла благимъ матомъ; А. В., потерявъ всякое терп5те, . 


шленнула ее. Вдругъ кто-то страшнымъ голосомъ закричаль — 
около насъ: „Не смЪй бить ребенка, не смЪй пальцемъ ее’ тро-_ 
нуть“. И я увидфла такое гнфвное лицо Бакунина, фигуру съ 


такимъ властнымъ, угрожающимъ жестомъ поднявшейся на А.В. — 


руки, что мнЪ стало невыразимо страшно, & Маруська сразу при- | 
тихла. Бакунинъ слышалъ у своей двери всю происходившую | 


НУ и, несмотря на боль, поднялся наверхъ на защиту своей — 
любимицы. нь 


Очень любилъ М. А. доставлять дётямъ самыя недозволен- _ 


ныя удовольстя— и, въ сущности, опасныя. Онъ разводилъь для о 


нихъ костры, натаскивалъ кучу хвороста и, несмотря на протесты = 


А. Е., гриказывалъ имъ поддержать эти огни, пока не вернется = 


и забывалъ о дЪтяхъ и о кострахъ... 
Однажды я засидфлась у Бакунина больше, чёмъ слфдовало. | 


{: 
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и: 

или играть около нихъ „въ дикарей“. Потомъ уходилъ къ себ | 7 
7 
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38 ть моего’ дома- ‘до о. т. ‘было т. часа ходьбы | по пустын- 
ной и ‘лЪсистой горной дорог$. НабЪфжала сильная гроза, дождь 

‚ полилъ какъ изъ ведра—о возвращен!и домой нечего было думать. 
й Я не знала есть-ли у Бакуниныхъ гдЪ нибудь въ домЪ лишняя 
кровать или диванъ. КромЪ того, мнф было неизвестно насколько 


шкомъ часто слышала ея обвинене друзей Бакунина въ безцере- 
монности, эксплоатащи и пр., чтобъ не считаться съ ея мнЪшемъ. 
`Въ моему удивлен!ю, А. В.., по собственному побужден!ю, пришла 


повела меня по корридору, по которому я никогда еще не про- 
ходила, и показала дверь приготовленной для меня комнаты. 


- Мы сь `Бакунинымъ сидфли до глубокой ночи. Онъ быль. 


‘веселъ, чувствовалъ себя хорошо, прогналъ Андреа, объявивъ, что 
г ‘ничего ему не надо дфлать. МнЪ особенно памятна эта ночь, такъ 
какъ М. А. въ первый разъ спешально для меня говорилъ объ 
_ анархи, о своихь отношеняхъ съ Герценомъ и особенно. о своей 
любви къ Огареву. 

Онъ считалъ, что основнымъ недостаткомъ Герцена . 


онности, а какъ челов$ка онъ упрекалъ его въ сухости сер- 
дца. У меня осталось впечатлЪн!е, что основой личнаго разлада 
Бакунина и Герцена была опять таки Антон1я Ксаверьевна. Впо- 
сл$дств!и она часто разсказывала какъ недоброжелательно была 


разсказывала это при БакунинЪ, а тотъ приговаривалъ: „какъ 

_вамъ это нравится?“ 

_ Чо въ этоть вечеръ я ничего не ра Я пережи- 
вала глубок!й переломъ. 

- Чувство личности и культъ личности всегда были во мнё 

° очень развиты. Несмотря на искреннее принят!е сощализма, въ 


_ной лентой развивалась въ сознаши критика существующаго, по- 
’ пучалось удовлетворен!е; пока мечта уносилась въ побЪдный (не- 
 премфнно побфдный) день сощальной револющш, все существо 
трепетало энтузазмомъ, но когда являлся вопросъ: „ а потомъ?“— 
_ оживалъ злой червь сомнфвя. Скучная сБрая казарма шептать 
®° червь сомнфвия... А если я не захочу? Меня принудятъ? Страшна, 
° преступна власть немногихь надъ многими, но разв не страш- 
_нфе еще для одного власть многихъ надъ нимъ? Надо было гово- 
Е ‘рить себЪ: объ этомъ теперь нечего думать? Какъ и что будетъ 
этого никто не можетъ зналь.. 
„Всякая власть развралщаеть, всякое подчинене власти ума- 
и. лета ‚ пропов$довалъь Бакунинъ. „Ни личнаго ни общественнаго 
® давлен1я выносить нельзя“. Какъ гармонично входили права лич- 
° ности въ формулу разрушешя государства, въ автономпо коммунъ 
при автоном!и личности въ коммунЪ. Еели въ теори Бакунина 
(въ „богослов“ какъ называлъ М. А. всякое теоретическое раз- 
суждение) личность ` возстановлялась въ своихъ правахъ, то въ 


благосклонно къ моей просьбф о ночевкЪ отнесется А. К. Я сли-_ 


овъ комнату Бакунина и предложила мнЪ остаться ночевать. Она. 


отсутстве пониман!я сощализма, отсутстве настоящей революц- ; 


встр$чена Герценомъ, когда пр!Бхала въ Лондонъ изъ Сибири, 


тайникахъь души и ума оставались грызуния сомнфн!а. Пока чер- 


и `провалось. Въ его. `рЬчи. чувствовалос 
деше въ истинности сощализма; все его прошл е` 
бфжденность, а развё можно было представить 

_щимся оть себя, оть права на свое самоопредфлене 

встрфчалъ боле рфзко выраженную. индивидуальносте 
Если не сразу, если не такими именно размышл нЕ 

рядомъ. отдфльныхъ `внечатл ний, отдЪльныхъ. мыслей ве 

_ лось во мнЪ постепенная эволюЩя ВЪ а пт а. г. 

ны мн казалось, что вдругь и сразу во мн ВА 

стоящий переходъ къ бакунизму и вмЪет$ съ тм о 

ное. ‘примирене съ сощализмомет. | МИ. 
Уже не. МАЕ о мн идти ‘спать. 


_ ей не всегда умаляло учениковъ, но не. разер 
ли оно иногда самого Бакунина въ прошломъ? 

ый Я нашла свою комнату. Вихремъ неслись мысли въ 
_ Отрывки фразъ, посл дв1е отголоски сомнёнй и быстро с 


> 


ыы ‘отвЪты. т. Е глазами въ О мнал 


`равнодутные, то ярко загоравииеся внутреннимъ огнемъ. 
‘чего не видфла что стоить въ комнат и только въ ‘постел: 
‘чувствовала нЪчто несоотвтотвующее = Бахуниныхь, в. и ) 


‘шелковымъ ‘одфяломъ, между тончайшими простынями. Сразу 

‚ представилась убогая кроватка, на которой въ этомъ-же’ 

’спналъ человфкъ-великанъ, старый больной челов къ... ( р. 
На другой день я  подфлилась своими ночными впечатлЬн ями. 
съ женой Маццотти. Почему Бакунину, который такъ мало и 
плохо спитъ, не дадутъ ту большую, хорошую кровать что. 


ить въ комнат для. а е- никто не спитъ?. И 
_бнулась. 


Я поняла... Велика была моя грусть, сильно мое негодо а, 


: но сильнфе еще разгорЪ лось чувство любви къ великому 
_ меня, одинокому старику. ф 


ПТ. 


Почему никому изъ окружавшихь М. А. не прихоцило 
ры что дни его уже сочтены? Злой, неизлечимый не 
‚о грызъ его изъ часа въ часъ, болевые припадки появлялись 
С ` Чалце и видимо становились '`мучительнфе. Бывали ночи, когда, 
‚кунинъ не смыкаль глазъ и настали таке дни и ночи, когда. 
уже не могь ложиться... Вефжь обманывала его. изумите ная. 
выносливость. о его терзала боль, онъ р, молчать. 


а 


ся острить, строить планы б аго аспе 
т. яль, учить —п ты и и пе т широкую = 
же говорила, что видфла его ёжедневно, а вскорЪ Ся, а 
дить съ нимъ цфлые. дни. Ч$мъ тфенфе мы сближались, 
‘мы вели политические или револющюнные разговоры. 


Пн юди. которые тонули и спаслись, разсказываютъ, что в 


$ - 


ентъ ожидая“ ‘смерти они вспоминали всю свою прошлую. 
Не потому ли что смерть уже коснулась его неслышнымъь _ 
‚ М. А. такъ много и такъ упорно говориль о прошлой. 
далекомъ юношеств, о давно невиднной русской при- 
съ любовью пересказывалъ незначительные эпизоды 
ъ. ть, вспоминалъ собаку Тюрка, чтен1е „Швейцарскаго 
ь часто и ое съ Е любви вспоминалъ — 


а о 
_Къ. и. я тогда не записывала ниж разсказовъ, | :С 
т ; ‘этого о такъ какъ лы А. задумалъ и. 


х 


во жизн | 
‚то 'ъ читать ‘ему написанное. Но къ. о мы не приступали. у 
ов истинно руссв!е люди, мы оба собирали»... Мимоходомъ ска- 
‘ни на одномъ европейскомъ языкЪ нфтъ такого истинно рус- 
го глагола. Западные люди готовятся къ. работв—только мы. 
<вобираемоя работать... М. А. ждалъ отвфта братьевъ и устройства 
‘ообразно съ этимъ отвфтомъ дальнфйшей своей жизни, а я, по 
: едписан!ю, ежедневно переписывала и перечитывала „Репзбез“ 
Ва Мемуары должны были быть написаны по’французеки _ ы 
‚и Паскаля сл$довало мн$ф изучать для усовершенствован! я вЪъ_ 
гомъ языкЪ. М. А. говорилъ, что это самый лучпий французский 
что. языкъ Паскаля ему по сердцу и ближе всего подхо- — 
тъ къ его складу ума. 
_ Когда М. А. чувствоваль себя усталымъ и былъ волфдетвйе м 
этого. неразговорчивъ, онъ заставлялъ меня „разсказывать про | 
‚ревню“. Но его интересовала не характеристика людей или. 
нивипеся съ его времени нравы, а главнымъ образомъ кар- 
ны русской: природы. Иногда онъ спрашивалъ, точно самъ вепо- 
алъ что-нибудь и хотфлъ ярче вызвать въ себф воспоминанте: 
было у васъ въ деревн лфоное болото?“ Или говорилъ: _ 
Скажи-ка какой у васъ былъ фруктовый садъ“. Если мой’ 
абросокъ картинки русской природы мнВ удавалея, М. А. че- 
езъ день другой заставлялъ меня повторить разсказъ: „Ну-ка 
скажи еще про заливные луга“. ) 
‚ Вывали дни, когда посл безсонной ночи М. А. не находилъь = 
никакого возможнаго положевя для своего т$ла, а между т5мъ 
нъ клонилъ его. Тогда онъ чувствовалъ облегчение, стоя поло- 
ъ о на столъ. Въ такомъ положеши онъ могъ дре- 
и моей прямотф, острить он, мн$ отлично подъ а 


А 
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ре ‘мымъ угломъ, а ты возьми книжку и почитай какъ дьячекъ, НН 
_  бормочи“. О 
Я брала первую попавшуюся книгу и читала вслухъ. безъ_ 
интонащи, не останавливаясь на’ знакахъ препинаня. А Бакунинъ 
дремалъ, почти спалъ. Проснувшись, онъ хвалилъ мое чтеше. = 
— Славно выспался говорилъ онъ, выпрямляясь. Молодець 
ты. Вфдь вотъ какой сообразительный московсюй народъ: никто = 
изъ итальянцевъ не могъ понять какъ надо мнф читать велухъ. . 
я М; А. была страсть къ прозвищамъ и къ краткимъ характе- 
_ристикамъ людей. Одного молодого  челов$ка эмигранта того вре- _ 
мени онъ называлъ: „возьми въ руку пистолетикъ, простр$ли _ 
°— ты грудь мою“. Про другаго говорилъ: „развратная у него ши-. 
в рота мысли“. Я, конечно, тоже получила прозване. Сперва, за _ 
‘особенности моего говора, я звалась „московкой“. Мн$ это не’ 
нравилось. Я связывала свое прозвище съ разсказомъь Бакунина = 
о какой-то тверской барышнЪ, не изъ симпатичныхъ, которую › 
въ семь Бакуниныхъ звали |а ето!1зе!е 4е Мозсо. Тогда Ба- 
кунинъ произвелъ меня въ «московсюй народъ».. ты 
° Ходить Бакунину было нелегко. Часто среди прогулки под- 
нималась боль и она заставляла его по долгу стоять и выжидать. _ 
о  Обыкновенно онъ выходилъ въ садъ, но иногда отваживалея до _ 
„ города. Онъ р$дко отпускалъ меня оть себя, почему прогулки’ 
| мы совершали обыкновенно вдвоемъ. М. А. огромной рукой своей 
о опирался мн$ на плечо, какъ на палку. „Ну Эдипъ и Антигона“, — 
о бказалъ онъ, когда въ первый разъ ему пришлось итти по Лу- — 
тоя гано съ моею помощю. Онъ чувствовалъ себя въ этотъ день от- 
_ пично, на ежеминутно сторожившее его чудовище-боль шевель-. 
‚ нулось по дорог$. Бакунинъ шелъ съ трудомъ и все повторялъ о 
съ искусственнымъ смфшкомъ: «Ну Эдипъ и Антигона». Скоро - 
за мною окончательно осталось’ назван1е: «моя Антигона». я 
И все-таки, несмотря на быстрое, видимое ухудшене здо- 
ровья М. А. никто изъ беззавЪтно преданныхъ ему друзей не _ 
чуялъь ближущагося конца. Самъ М. А. говорилъь о смерти. Но. 
кто не говоритъ о смерти? Разъ я сказала ему, что мнЪ все-же 
и надо въ Парижъ для изученя ремесла (я хотфла сдфлаться цвЪ- ^ 
т точницей) и что слфдовало бы поторопиться съ его мемуарами. 
На это онъ сказалъ серьезно: 
А: — Это чтобъ въ народъ идти? Поспфешь посл моей смерти. 

} Антоня Ксаверьевна, больше насъ встревоженная здоровьемъ — 
М. А. потому, можеть быть, что знала его лучше насъ, нашла, = 
‚ наконецьъ, доктора. Педерцолли сказалъ ей, что въ Лугано посе- | 
лился молодой врачъ—нЪмець, кончивпий курсъ въ Цюрих. = 
Бакунинъ обрадовался, послалъ меня къ нЪмцу, котораго я и _ 
привела. ПослЪ консульташи М. А. ожилъ. Онъ нашел, что «нф: = 
мецъ отличный» и объявилъ, что онъ теперь счастливъ, узнавъ, | 
наконецъ, въ чемъ дфло: 2% 

— Н$мець нашелъ у меня болЪзнь простаты, объявилъ онъ.. 


ОН Я ужасно радъ, что страдаю в5 простоть—и онъ захохоталъ бодро 
я и весело. 


| 


Этоть каламбуръ такъ ему поправился, что онъ повторяль 
его воёмъ. Пришли Малонъ и М-мь Андре Лео справиться о здо- 
ровьЪ. М. А. сейчасъ же преподнесъ свой калэмбуръ. 

— Ры сот ип сметфот, топ свег. Га! 45 (ле ]е зои те 
` Чат ‘още ша зпарЦеие. 

Слфдовало длинное пояснеше созвуч1я слова простата съ про- 
стотой, на не малый скандалъ для чопорной Лео. 

Можно ли было вЪрить, что онъ умираетъ, даже если-бь это 
> «отличный нфмецъ»? Но н$5мець ничего не утвер- 
‘ждалъ, а только отдфлывался неопред$ленными словами. 

Пришло, наконецъ, давно ожидаемое извфст1е отъ Софи 
Есаверьевны. Она ув$домляла о своемъ пр1БздЪ съ родителями 


Въ Лугано. Нисьма я не читала, но изъ разговора поняла, что. 


въ немъ ни слова не упоминалось о рфшени денежнаго вопроса 
_ братьями Бакунина. Въ тотъ моментъ положене дВлъ Бакунина 
было критическое. Наступали сроки всяческихъ платежей по вилл, 
а, можеть быть, сроки были уже пропущены и виллу могли со 
дня на день продать. Денегь у М. А. не было никакихъ. На что 
велось вполнф упрощенное хозяйство—не знаю. Посл попучен!я 
письма оть сестры А. В: р5шила Ъхать къ ней навстрЪчу. Въ 


виду ‘невозможности нанять кого- нибудь для присмотра за дфтьми. 


и за домомъ меня попросили переЪхать на виллу. 

Должна сказать, что только взявъ на`себя работу А. К. я 
поняла работоспособность и выносливость этой женщины. Мнъ 
въ домашней работ помогали Мар!етта Маццотти, приходившая 
ежедневно часа на три среди дня, но къ вечеру я все же’ оть 
усталости еле двигалась и, исполняя свою обязанность «дьячка», 
засыпала надъ книгой, не усышивъ Бакунина. Въ дом$ стало за- 
м$тно безпорядочно. Я съ ногъ сбивалась, но не могла всего. пе- 
редфлать. Между т6мъ у А. В. все было въ порядкБ и она _на- 
ходила время принимать гостей, дБлать визиты, тщательно зани- 
‚маться своимъ туалетомъ, всегда кокетливымъ при кажущейся 


° простотБ, стирать дфтское бЪлье, а ей никто не помогалъ. Когда, 
° я сказала объ этомъ однажды Бакунину, онъ остался мною очень. 


‘ доволенъ, былъ тронутъ, погладилъ меня по голов$ и сказалъь: 
«Умница, ум5ешь вее цвнить, отъь того изъ жира сердца я пере- 
велъ тебя въ самое сердце». 

«Ипръ сердца» было одно изъ картинныхъь выражений М... 


Говоря о комъ-нибудь изъ своихъ приятелей, которыхъ онъ не. 


особенно любилъ и ц$нилъ, онъ обыкновенно прибазлялъ: «ну, 
этого я дальше жира сердца никогда не пускать». 
'Но несмотря на непрестанное безпокойство, на’ изъяны въ 
| ‚ хозяйствь и сильную усталость при полномъ отсутетв!и отдыха, 
`я вепоминаю съ великимъ удовольстыемъ тЪ нЪ%околько дней 
жизни съ Бакунинымъ безъ А. К. Ея отсутетые устранило дис- 
тармонио и_—сказать ли ‘совершенно откровенно—д$лало‘ жизнь 
М. А. какъ-то достойнфе. А между т5мъ Бакунинъ скучаль объ 
ней, ждалъ писемъ, которыя не приходили, съ дфтекимъ нетер- 
пфнтемь, не соображаясь со временемъ, ожидалъ ея пруБзда. Онъ 
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много говориль о всей семь В.; говорилъ, что родител ГА. Ц 
«незамысловатые», но хоропие пюди и съ осооеннымъ удоволь 
‘стыемъ ждаль сестру А. К., которую очень пфниль за доброе 
‘сердце, за умъ, за преданную дружбу къ > 
Наконецъ, пришла телеграмма съ увЪфдомленемъ о днф и.о 
час пр!Ъзда путешественниковъ. М. А. тщательно, придумывалъ 
’ какой надо сдфлать обфдъь къ ихъ прибымю и заказалъь ‚мы _ 
_ борщь и еще как1я-то кушанья. Кухарка я была весьма плохая, _ 
но старалась изъ вофхъ силъ, потому что ожидаше М. А. зара- 
зило меня и я желала сдфлать праятное прЕБзжающимъ друзьямъ. 
Мишеля. | о 
‚ Чмъ-то затхлымъ, мелкимъ, враждебнымъ моему духу по- = 
вфяло на меня, когда я принесла на верхъ въ комнату Бакунина = 
большую миску борща и была представлена уже собравшимея = 
вокругъ стола вновь прибывшему обществу. Софья Исаверьевна 
‘произвела на меня очень симпатичное впечатл6не, показалась | 
_‘умн$е сестры, проше ея, прямфе, задушевнЪе. Старикъ отецъ, 
_ небольшого роста, коренастый, съ незначительнымъ лицомъ, ко- 
 тораго никакъ не запомнишь, имфлъ видъ отставного писца - 
какого-нибудь дореформеннаго провинщальнаго учреждевя. Онъ | 
` говорилъ мало и тоже все такое чего не запомнишь; его присут- = 
стае, какъ существа безразличнаго, дЪйствовало непрятно по = 
контрасту ‘съ Бакунинымъ, но не опред$ляло непрлатной нрав- — 
ственной атмосферы, которая меня Обдала. Кена. его сразу стала : 
°мн$ ‘антипатичной. Какое-то застывшее неудовольствие и мфшан- | 
ская надменность лежали на ея маленькомъ пицЪ, на всемъ ея — 
_ существЪ вплоть до гладко причесанныхъ волосъ, прикрытыхъ 
‚кружевной косынкой. Однако не эта антипатичная незначительная 
женщина опредфляла мое тяжелое впечатлЪн1е, а ощущене, что _ 
чуждый оэлементъ какъ заноза глубже внфдряется въ жизнь _ 
м Бакунина. Такъ мнЪ казалось тогда. а 
Продолжалась бесБда, начатая въ моемъ отсутствыши, о еви-. 


у . 


° Дави Софьи Исаверьевны съ братьями Бакунина. Е 
и — Деньги мн посланы, сказалъ 'Бакунинъ, чтобъ ввести _ 
’ Меня въ общий ‘разговоръ. . 
Я сей ы замЪ М А ей р 
. :  сейчасъ-же замфтила, что М. А. не веселъ. Онъ продол- о 
о Жаль разепрашивать С. В. о жизни своихъ братьевъ во вофхь ^ 


с подробностяхъ, очень смфялся когда (С. ВК. разсказывала какъ — 
о одинъ изъ нихь принялъ ее въ оранжере$ орхидей безъ всякаго = 
р костюма. Когда разговоръ переходилъ на деньги, М. А. точно | 
отстранялъ его. Я р$шила, что мое присутетые стфеняетъ ихь 
семейный кругъ и ушла домой сейчасъ послЪ обЪда, хотя Ваку- - 
’  НиНЪ меня и удерживалъ. а 
- _ На другой день я застала Бакунина въ мрачномъ настрое- | 
_ши духа, а домъ его налпла преображеннымъ. Очень большая 
комната въ нижнемъ отажБ была обращена въ столовую и го- 
стинную, и М. А. приходилось спускалься туда къ обфду икь = 
ужину. Въ завфдываше кухней вступила мать А. К.; дъти были, 
что называется, подтянуты и еще рЪзче подчеркнулось разд$лен!е 


он: дв. половины. Воюду ВЪ и слышалось польское _ 
етанье и только на верху, въ комнать М. А., говорили‘ по 
итальянски и по русски. г 

_ М. А. выяснить мн$ въ общихь чертахъ положен!е дфла. 


по виплф, почему на’ семейномъ совЪтЪ, наканунЪ, было рЬшено 


_чательнымъ мъстожительствомъ былъ выбранъ, очевидно по жела- 
. нтю А. В,, `Неаполь, _но для М. А. послЪ Болонскаго дЪ%ла въфздъ 
въ Италию былъ невозможенъ. Въ то время министромъ вну- 


- пругъ Бакунина, много съ нимъ конспирировавиий. А. В. убЪдила 
Бакунина обратиться къ Никотера съ просьбой о разр. шеши 
жить въ Иташи. По существу, это почти значило отказаться 
отъ прошлаго. Такъ понимали этотъ поступокъ вс почитатели 
Бакунина итальянцы, бывийе тогда въ Лугано. Они въ одинъ го- 


‘путь уступокъ. Но, несмотря на настояше А. К., Вакунинъ, 
_ насколько мнЪ ‘извЪетно, письма къ министру не нарисалъ,. а со- 
7 тласился только на то, чтобъ А. К. пофхала въ Италию лично 


_ я общепринятыхъ формъ жизни, такое рёшене Бакунина было 


‘быть устроено при помощи Г., что ставило Бакунина въ ложное 
положене, такъ какъ роль Г. въ семь Бакунина ни для кого`не 


собой Бакунинъ, какъ челов$къ, ничфмъ не поступался. 
т Пеихопомя его брака, его интимныхъ отношешй къ женЪ 
останутся навсегда загадочными. Въ этомъ было несомнЪнно 
`н$что патологическое. Но М. А. никогда не игралъ унизительной 
роли. Въ кониЪ концовъ я думаю теперь, что М. А. въ глубин 
своей души былъ снисходительнымъ отцемъ своей жены и нЪж- 
нымъ дфдомъ ея дфтей..Вотъ почему у него не являлось вопроса 
‚о прилизи или неприлич!и покровительства Г. передъ итальян- 
‚скими властями. Но въ это время я раздЪляла раздражеше итальян- 
- цевъ, ихь опасеня, что буржуаз1я сдфлаетъ изъ всего этого 
‘оруше не только противъ Бакунина, но и противъ сощалистовъ. 

Но дфлать было нечего. Бакунину снова—приходилось взять 
 посохъ и идти куда поведетъь судьба. Снова пришелъ конецъ 
мечт. Не было для него покоя ни въ какомъ уголкЪ земли. 

М. А. не жаловался, но сильно упалъ духомъ, становился 
_вее раздражительнЪе, и болфзнь, вфроятно, сд$лала значительный 
_ шагъ впередъ, Докторъ изъ „отличнаго нфмца“ превратился въ 
°— „идлота“, добровольные сидфльцы не могли ничфмъ угодить, без- 
° сонныя ночи тянулись безъ перерыва... М. А. рёшилъ, что, пока 

ликвидируются дфла виллы, пока А. К. устраиваетъ перефздь въ 


6* 


. о. посланныхъ братьями, не могло хватить на ен долга | 


виллу предоставить кредиторамъ и убхать. изъ Лугано. Куда? Окон- — ь 


треннихъ дфлъ тамъ былъ Никотера, въ прежнае годы близюй. 


лосъ обвиняли А. К. за попытку заставить М. А> вступить на. т 


` переговорить съ Никотера и заручиться его обЪщашемъ, что 
М. А. въ Итали тревожить не будутъ. Передъ поверхностнымъ. 
судомъ, такъ называемаго общественнаго мн$нл, съ точки зр%- 


‚ мене достойно, чЪмъ прямое обращене его къ министру съ. 
о личнымъ, письмомъ. Свидан!е съ Никотера А, К. должно было. 


была тайной и даже не особенно скрывалась. Передъ самимъ | 


Неаполь, онъ пофдеть въ Вернъ къ своему другу Адольфу Фохту, _ 
который его вылЪчить и что тогда мы всБ вмфотБ пофдемъ въ. 


Неаполь, гд$ и будемъ писать его мемуары. 
Незадолго передъ своимъ отъЪздомъ Бакунинъ оказаль 


мнъ: 


— Я оставлю ве свои бумаги у тебя, а если въ БернЪ 


умру ты сум$ешь съ ними распорядиться. 
Дни шли, о бумагахъ не было р$чи, Наканун$ отъфзда Ба- 
кунина я застала въ его комнатБ Антон ЁЕКзаверьевну за пере- 


кладкой бумагь изъ ст6ннаго шкафа въ чемоданъ. Все валилось 


зря въ перемежку. М. А. сидфль туть-же, курилъ и совершенно 
равнодушно смотр$лъ на варварекое обращение съ его рукописями. 
Я не р6шилась ничего по этому поводу сказать. Мое почитане 
къ Бакунину было такъ велико, что всякое его рьшевн!е было для 
меня свято, а привязанность кь нему м5Бшала поднять вопроосъ о 
бумагахь, вопросъ имъ самамъ связанный со смертью. Бумагь 
этихъ я такъ и неё получила ни тогда, ни потомъ. 


На другой день М. А. уфзжаль утромъ. Я пришла за часъ 
до его отъзда. Въ дом$ шла сутолока. Мы не остались ни на. 


минуту вдвоемъ. Андреа, ‘страшно встревоженный, убЪждалъ 
М. А. позволить ему проводить его до Берна, но М, А. и слы- 
шать объ этомъ не хотЪль. , 

— Ну, до свиданья. Поручаю теб всБхь моихь, береги 
ихъ, помогай имъ. Увидимся въ НеаполЪ. 

Это были посл$де!я слова, сказанныя мн$ Бакунинымъ. 

Въ тотъ же день уфхала и А. К. въ Италию. 


ВУ. 


Я продолжала ходить на виллу Бакунина почти каждый 
день и все боле сближалась съ Софьей Ксаверьевной. Насъ сое- 
диняла, главнымъ озразомъ пюбовь къ М. А. 


Посл первой телеграммы о благополучномъ путешестви до 


Берна довольно скоро—-совершенно не помню черезъ сколько 


времени—-пришла телеграмма отъ `Фохта или отъ Рейхеля (тоже. 
не помню), что М. А. опасно заболЪль. Телеграмма была на имя’ 
Антони Всаверьевны. Моей первой мыслью было. немедленно. 
пофхать въ Бернъ, но Софья Ксаверьевна просила меня остаться | 
и подождать пр1зда сестры, чтобъ Ъхать не иначе какъ съ нею. _ 


Она находила, что мое присутетве при Бакунин безъ жены его 
будетъ компрометировать послфднюю. Почему-то никто не дол- 


женъ былъ знать, что жена Бакунина въ Итами или вообще не. 


въ Лугано. Юслибъ я пр!Бхала, явился бы вопросъ: почему же 
А. В. не пр1$хала? „Начнутся пересуды, говорила С. В., а вЪдь 
вы знаете какъ друзья Мишеля недоброжелательны къ Антое%“. 
ть Я протестовала, говорила, что не могу оставить больного 
Бакунина совершенно одного въ Берн, но 0. В. сразу прекра- 
тила наше пререкане, напомнивъ, что самъ Бакунинъ поручиль 


= 


И ЗЕЕ ЕО О СО ЕРН  ОИЕ ИЖЕТ 


м = 


миф свою. семью, просилъ ей помогать, отъфздомъ же своимъ 


въ Бернъ я серьезно скомпрометирую 'Антоою которую „сами 
знаете какъ любить Мишель“. 

Доводы эти кажутся мн$ф теперь совершенно ничтожными, 
но тогда, подъ вмянемъ сл$пого подчинения волЪ Бакунина, они 
казались неопровержимыми. Могу сказать, что повиновене его 


‘вол мн стоило дорого. Я не находила себф покоя, почти не 


спала и все время проводила въ хождени изъ горной деревушки, 
тд жила въ Лугано къ Бакунинымъ за вфстями изъ Италми или 
изъ Берна, шла оттуда въ сапожную мастерскую, гдЪ работалъ 
Сатандреа и гдф меня ждали съ тревожнымъ интересомъ друте 


‘рабоче, бакунисты; потомъ опять шла къ себ въ гору, куда 


поздно вечеромъ поднимались Сатандреа и Маццоти, чтобъ вм стЪ 
поговорить все о томъ же: какъ себя долженъ чувствовать Мик- 
келе, выживетъь ли онъ? Странно, что эти преданные Бакунину 
люди, ругая на чемъ свфтъ А. В., ни въ чемъ въ данномъ слу= 
чаЪ неповинную, также находили, что до ея пр1Ъзда мн$ Ъхать 
въ Бернъ не сл$дуетъ. Между тёмъ надежды на скорый отвЪтъ 
оть А. К. было мало. Софья Ксаверьевна разослала по всей 


`Итами телеграммы въ погоню за сестрой. Никто, даже она сама 


не знала гдЪ Бакунина. Вещи мои были уложены, всЪ$ текупия 
дБла приведены вь ‘порядокъ: я ждала’ съ часа на часъ теле- 
граммы о томъ, что А. В. Ъдетъ въ Бврнъ прямо или черезъ 
Лугано, но во всякомъ случаБ ъдеть и что тогда можно будетъ 


‘пофхать и мн$. Ни откуда ни слова — ни изъ Берна, ни' изъ 


Иташи... 
Перваго ноля, въ день смерти М. А. я не ходила въ Му- 


_ гано.` Страшное ‘утомлен!е совершенно овладфло мною ия р5- 


шила провести этотъь день дома. Рано утромъ 2 юля я пошла 
къ Бакунинымъ. Сразу мн$ показалось, что произошло нчто осо- 
бонное. Въ саду было пусто, внизу дома- также. Я нашла С. В. 
въ дЬтекой съ заплаканными глазами. ДЪти стояли около нея и 
тоже плакали, въ особенности Бомба. Я, конечно, сразу поняла... 
Дфтей отправили въ садъ; С. В. показала мнЪ телеграмму изъ 
Берна. Она была въ совершенномъ отчаяни, плакала о БакунинЪ, 
СЪтовала объ отсутотыи всякихъ вЪстой оть сестры, умоляла 


’ меня не Ъхать въ Бернъ на похороны, ждать Антосю, которой 


она снова разослала во вс концы телеграммы. Но я и не соби- 
ралась въ Бернъ, не чувствовала даже потребности быть на по- 
хоронахъ, разъ мнЪ не привелось быть при М. А. въ посл$дее 
дни его жизни. С. В. разсказала мнЪ, что послЪ полученя теле- 
граммы она’ сообщила дфтямъ о кончинЪ отца и разсказала имъ, 
чтобы они всегда чтили его память, какой онъ былъ велиюй че- 
ловфкъ, какъ онъ онъ. любилъь бфдныхь и Польшу. ДБти пла- 
кали, и Бомба сказала: „А1ого ахууеуо тасо1опе 41 атате рара 
\Исвее е тата а1сеуа зетрге сП’ега ип «о рао“. 

Я спросила О. К, знаютъ ли друзья Бакунина въ Лугано 
о его кончинВ, и, получивъ отрицательный отв$тъ, пошла въ 
сапожную мастерскую. Если на похоронахъ Бакунина гово- 


_ рились торжественныя рЪчи | 


_  шоди тамъ бывийе ясно представ 


около Бакунина въ Лугано. Когда я безъ всякихъ подгото! 
вай, на порог двери, сказала; М!еВе!е е п10г60, я даже испуга 
галась собственныхъ словъ-—такое потрясяющее впечатлЪне они 
произвели. Плакали не одни бакунисты, плакали и швейцарцы, 
только слыхавшие о Бакунин$ отъ товарищей по мастерской 
’ Сатандреа кинулся на земь, билъ ногами по попу какъ ребенокъ 
и плакалъ навзрыдъ. Я увела его въ квартиру Маццоти, гд$ онъ 
° долго не могь успокоиться. Да и трудно было успокаивать его 
_ пюдямъ, которые были почти въ такомъ же состояни. Отъь этог 
‚дня у меня осталось смутное впечатлЪн!е ужаса катаклизма. нее 
_ шились каюя-то великя надежды, уходила изъ подъ ногъ почва, 
° и вм5стЪ съ тфмъ горе это экзальтировало надежды, укр$илял 
’ увфренности. ы И 
Ой Правило древнихъ говорить объ умершихъ только хорошее ы 
® не столько сов$тъ, но фактъ наблюден!я. Всегда смерть стираетъ _ 
о ИЗЪ памяти близкихъ недостатки умершаго; она увеличиваетъ 
челов$ка. Личность Бакунина выросла для насъ въ день получе 
ня извфст!я о его кончинв до сверхъестественныхь разм$ровъ и 
° ‘подняла насъ самихъ на боле высокий уровень, Куда бы ви от 
_ несли насъ потомъ волны жизни, но у каждаго изъ наеъ, сидЪв 
о шихъ тогда въ бфдной рабочей комнат, билось сердце гордаго, 
свободолюбиваго, независимаго человфка, ненавидящаго всяюй 
родъ стаднаго рабства. Какъ ни чужды были мы другъ другу по 
рас, привычкамъ жизни, общественному положени— любовь къ о 
учителю и внушенныя имъ идеи дЪлали изъ насъ настоящихъ. 
братьевъ Только впечатлЪ ня кровной близости съ этими простыми. 
людьми остались неизгладимо въ моей памяти, отношевя же къ. 
‚смерти М. А. его культурныхъ друзей совершенно изгладились › 
и смерть его скор$е еще болфе отдалила меня отъ нихъ въ эту. 
минуту и навсегда потомъ. у 


Вскорф получилось извфсте о томъ, что А. К. профхала въ | 
Бернъ; черезъ нфсколько дней пришла вЪфоть о ея возвращени въ _ 
Лугано. Никогда не забуду этого пр1$зда. Ве друзья М. А., 
также и н$Ъкоторые просто любопытные, пришли” на вокзалъ: 
друзья, чтобъ выразить свое уважеше къ Бакунину, любопытные, 
чтобъ посмотрфть на вдову „глиняннаго русскаго“, какъ, звали. 
Бакунина, противоставляя его „золотому русекому“ фонъ-Дервизу, | 
у котораго также была вилла въ Лугано. а 
ь Антошя Ксаверьевна вышла изъ вагона въ глубокомъ траур, — 
и окинула взглядомъ группу ожидавшихъ ее и эффектно упала на. 

руки рабочихъ, несмотря на всЪ усишя Педерцолли удостоиться. 
| ‚ такой чести. Это было красиво, внушительно и даже поучительно... 
`.. Въ ту минуту никто не о чемъ не разсуждалъ, ни о чемъ не. ` 
судилъ. Передь, нами была вдова Бакунина, и къ ней искренно | 


ее 


я 
чес ‚л е разъ Бакунина. И. 
а и цфнила. Вь ней. было много врожде: 
окому чувству, но къ вн шней красот В 
я. МнЪ кажется, что это пониман!е красоты положе- о 
ь кь красивой роли въ жизни свела ее съ Бакуниным ь. 
у ержала съ нимь до конца его жизни, заставляя териё" ь 
выполнять порой. непосильную работу. Если она и серд 
| друзей Бакунина, ТО; главнымъ образомъ,. ‚тогда, когда они. 
тическимъ отношешемъ къ ней умаляли красивость ея роли. Юй 
когда не приходило въ голову, въ этомъ я увфрена, отвлекат 
нательно Бакунина отъ его револющюннаго пути; я даже д 
она не осталась бы съ Бакунинымъ простымъ смертным: 
кимъ революцщонеромъ. Это было бы чрезвычайно обы- 
но, очень. скучно и совофмтъ некрасиво въ ея положенйи. 
Въ БернЪ ей пришлось вынести, по ея словамъ, много т: 
о отъ друзей \ Мишеля. Одна только мадамъ Рейхель отне- 
къ ней съ добротою.. Жена Адольфа Фохта не сказала съ 


рн и р ли она его медвБдей. Рейдер разсказали 
а двяхь жизни о До’ а и 


ейхель были съ нимъ почти постоянно. _Но скончался онъ въ 
ршенномтъ одиночествф, умеръ, въ сущности какъ жилъ, 
одиноко. Рейхель былъ у него утромъ въ день смерти и должень 
_ р по м то ее М. А. былъ въ очень в 


а _ сказалъ онъ собираясь а о 
‘отвЪтилъ, Бакунинъ, подавая руку. Рейхелю не хотБлось уходить 


ев. такомъ слов и онъ ‘опять сказалъ: „я сейчасъ и оо й 


ъ свт". 
Когда. послЪ тото вошли въ комнату Бакунина онъ _ 
же ‘мертвъ.. ь 

_Такъ передала намъ ло не разсказъ Рейхеля 
его послфднемъ свидани съ Михаиломъ В 


Матералисты двадцатыхъ годовъ. 


` 


Т. 


Въ начал» двадцатыхъ годовъ, незадолго до возстаня 14 декабря, 
въ МосквЪ возникъ кружокъ молодыхъ философовъ, упивавшихся 
«магическими струями» «небесной» философии Шеллинга. Эти шеллин- 
ганцы, «идеалисты двадцатыхъ годовъ», славятся, какъ предшествен- 
ники знаменитыхъ идеалистовъ гегельянцевъ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ. Они, дЪйствительно, очень замЪтны въ общемъ рисункЪ нашего 
умственнаго развитя, какъ начало одной’ изъ наиболЪе ‘блестящихъ 
его лин. Они, однако, мало зам$чательны сами по себЪ и не они ти- 
пичны для нашихъ двадцатыхъ` годовъ. Въ эти годы шеллинманцы 


были новаторами, они’ стояли въ сторон отъ главнаго теченя вре-. 


мени, которое завершилось столь незначительнымъ по обстановкЪ и 
столь крупнымъ по своему историческому значению мятежемъ на! Се- 
натской площади и при БЪлой Церкви. Шеллингъ былъ чуждъ дека- 


бристамъ, за исключешемъ немногихъ случайныхъ ихъ товарищей. | 


Декабристы были учениками французскихъ писателей, политиковъ 
прежде всего, а въ области философской—французскихъ матер!али- 
стовъ или, точнЪе, сенсуалистовъ. Типичными представителями двадца- 
тыхъ годовъ были не мечтательные поклонники нЪмецкой небесной 
метафизики, а политики и матер!алисты, воспитанные на а 
литературз ВЪ$ка ПросвЪщенйя. 

Идеалисты двадцатыхъ годовъ не знали мЪры въ нападкахъ на 


французскую литературу, на сухость и разсудочную холодность’. 


французскаго классицизма и эмпиризма; они противопоставляли имъ 
свободный романтизмъ и радость утоленя духовной жажды изъ источ- 
ника знаня. Но французская литература также питала въ своихъ 
ученикахъ высокое воодушевлен!е, особое воодушевлене борьбы. Ма- 


тералисты также томились жаждой знаня, но утоляли ее не изъ 
нЪмецкой натурфилософи, а изъ французской «Системы, природы» 


‚ Гольбаха, идущей безъ страха до крайняго отрицаня. Ученики фран- 
цузовъ не удалялись отъ жизни въ монашескую келью философ и 
уроками философовъ пользовались ‘для своихъ политическихъ ц®лей. 
Источникомъ ихъ воодушевленя была борьба съ дЪйствительностью 
и въ этой борьбЪ отрицане церкви и релими у нихъ тТЪсно соеди- 
нялось съ отрицашемъ стараго политическаго строя. Отъ своихъ 


а ис мае аа АА ЗЕ 


РЕК ТЫ 


= 


О ВНИИ Ис ИВИС 


хде 


ИУ 
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` учителей французовъ ХУШ вЪка они ‘усвоили горячее стремлеше къ 


’«благу общему», къ «благу челов чества». Это благо человЪчества 
достигнуто будетъ тогда, когда настанетъ царство разума, когда разумъ 
разгонитъ тьму предубЪжденй и предразсудковъ, «свергнетъ къ землЪ 
‘идоловъ» разнаго рода, какъ писалъ ученикъ Вка ПросвЪщеня Ра- 
дищевъ. Въ стБнЪ предубЪжденй, преграждающихъ путь въ вольное 
царство разума, одинаково гибельны предразсудки и суевЪр!я средневЪ- 
ковой церкви, какъ и средневЗковой рабской монархии. «Гибельная цЪпь 
заблужденй и пороковъ, изнуряющихъ челов чество— говорила одна. 
изъ первыхъ боевыхъ книгъ ХУ’ вфка—идетъ отъ алтаря и трона» !). 
У насъ въ начал ХХ вЪка декабристы стояли передъ такою же 
стЪною отжившихъ учрежденй, какъ французы передъ револющей; 
тамъ монарх!я опиралась на католичество; у насъ самодержаве опи- 
‚ралось на правослаше. Ихъ боевое отрицане направлено было-одно- 
временно противъ церкви и противъ самодержав!я и рабства. Вооду- 
` шевленНе ‘ихъ въ этой борьбЪ было сильнЪзе воодушевлен!я «идеа- 
листовъ», потому что ‘оно шло до самопожертвован!я, до готовности 
НЪкоторыхъ изъ Ннихъ «жертвовать всЪмъ для блага общаго». 


П. 


Идеалисты шеллинганцы ‘двадцатыхъ годовъ были очень не- 
многочисленны. Германская философ!я долго не имЪла у насъ успЪха, 
хотя въ Петербург, въ Медико-Хирургической Академи профессоръ 
Велланскй началъ излагать философию природы уже съ 1805 года, 
вскорЪ послЪ появленя первыхъ сочиненй Шеллинга (1795—1803). 
Этотъ н$сколько чудаковатый натурфилософъ, малороссъ родомъ, 
Данило Велланскйй, (или по прозван!ю отца, Кавунникъ) вернулся въ. 
1805 году’ изъ заграничной ученой командировки большимъ поклон- 
никомъ «Шеллингова огненнаго. пера, жгущаго степныя селен!я дря-. 
хлой учености». Новое учеше онъ излагалъ_въ 1805 году въ «Пролю-. 
зи къ медицинЪ, какъ основательной наукЗ» и въ 1812 году въ 

’общирномъ «Бюологическомъ изслФдовани природы` въ творящемъ и 
творимомъ ея качествЪ». Въ этихъ сочиненяхъ онъ мало останавпи- 
вался на тлавныхъ положеняхъ системы Шеллинга, и развивалъ не 
его кфилософю тожества», замЪчательный опытъ монистическаго 
воззрёня на м!ръ, а его «натурфилософ!ю», увлекаясь его произволь- 

ными объясненями началъ физики, хими и физюломи. И въ этихъ. 

‚ объясненяхъ Данило Велланский слЪдовалъ даже не самому. Шеллингу 
а больше его ученику натурфилософу Окену °). 

Веллансю постоянно жаловался на «слабое внимаше публики» 
къ его философскимъ сочиненямъ, а о своей «Пролюзш» говорилъ, 
что она «большею частью принята была за одну насм$шку обыкновен- 


1) Оитатза1з, Юззал заг 1е5 ргбв]ао6з, 1750, гл. Ш. © 78. 

?) „Систему натуральной философли профессора’ Окена“ (ТевтЪасв Чег Мафиг- 
рьЙозорШе) Велзансвй изложиль въ своемъ „Обозрфи тлавныхъ содержашй филосо- 
фическаго естествопознаня“, изданномъ въ 1815 году. Обозрфе, изложенное въ 93-хъ $8 
должно было служить руководствомъ къ лектаямъ. Веллансмй не издаль полнаго пере- 
вода Окена, только въ виду „слабато вниман!я публики кт таковымъ сочиненямъ“. 


Е МАНЯ 


Я 


ной ри а. устьхь выпаль на долю Друг го ш Л 
_ десятыхъ годовъ, профессора педагогическаго института (п 
_ваннаго въ 1819 году въ петербургскй университетъ),. Александра 


Ивановича Галича (собственно Говорова), любимаго лицейскаго учи-_ 


теля Пушкина. Изданная имъ въ 1818—1819 гг. въ двухъ томахъ, за- 
«Исторя Ффилософскихъ систем» 
Шеллинга и нашла. 


мЪчательная для своего времени, 
заканчивалась популярнымъ ‹ очеркомъ системы ее 
` себъ многихъ читателей. Но Галичъ не имЪлъ замътныхъ послвдовате- 

‚ лей; его профессорская дЪятельность была очень рано, въ 1821 году. 
насильственно прервана изгнашемъ изъ университета (вмЪстЪ съ тремя - 
другими извЪстными ‘профессорами, 
пахомъ); его обвинили въ томъ, 


Арсеньевымъ, Германомъ и Рау- - 
что онъ «явно предпочитаетъ язы- 
чество христанству, распутную философио— дЪвственной невЪстъ, `Хри- 


стовой церкви, безбожнаго Канта— Христу, а Шеллинга—Духу Святому 
Современникъ этихъ двухъ профессоровъ шеллинманцевъ, мо- 


°сковскй профессоръ И. И. Давыдовъ оставался въ десятыхъ годахъ вЪр- >. 
нымъ господствовавшей у насъ французской философим. `Давьдовъ_ не 


былъ за границей, въ Германии, какъ ВелланскЙ и Галичъ; онъ учился. 


въ Росби и усвоилъ изъ распространенныхъ здЪсь книгъ и воззрънй — 
высокое уважене къ французскому эмпиризму. 
‚ напечаталъ диссертацию: 
номъ Бэкономъ», 


онъ оцфнилъ одного Канта, . 


ства предъ французскими 


Подавляемый Кантомъ,`но болЪе сочувствующий Кондильяку, онъ ръ=—. на 


«О преобразован въ наукЪ, 
а въ 1820 году—«Опытъ руководства къ исторм. 
философи», въ которомъ вполнЪ обнаружилъ 
къ французской философской школЪ. Изъ н$%мецкихъ философовъ_ 
но и ему не хотзлъ. уступить первен-, 


свое 


сочувстые | 


Въ 1815 году ТОН 
произведен- _ 


мыслителями, и особенно’ Кондильякомъ.. | 


щилъ дать имъ равныя по значению мЪста въ философии. Назвавъ Канта 
«Аристотелемъ Германи», 


онъ тутъ же оговорился, | 
имЪ5лъ бы предъ нимъ «первенство», «если бы болЪе любилъ древнихъ.. 
не презиралъ бы совершенно учене среднихъ` вЪковъ и короче озна- о 


что Кондильякъ 


комился съ современными философами, особливо съ учеными герман- 


цами». Сочувствуя «французской школЪ», Давыдовъ писалъ, что она. к. 


«превосходитъ проч!я ясностью и простотою формы, благородною раз- 
борчивостью, ненавистью къ восторженной мечтательности». Въ издан- 


ныхъ въ 1821 году «Начальныхъ основаняхъ логики» 
также главнымъ образомъ прежнимъ своимъ учителямъ Локку и Кон 
дильяку. Но тутъ, уже подцдавшись вляню отчасти Галича, и, главнымъ _ 
образомъ, молодого московскаго профессора Павлова, онъ. измЪняетъ — 
ясности и положительности Кондильяка для восторженной мечтатель-_ 


онъ слЗдуетъ _ 


ности Шеллинга. Онъ присоединяетъ къ своей книгЪ предислоше, не- | и. 
согласованное съ ея содержанемъ,—въ духЪ новаго ученя. Шеллинга. 
Въ этомъ предислови онъ предлагаетъ «по руководству’ | Пеллинка 


съ которымъ первый въ отечествЪ нашемъ познакомилъ насъ почтен-_ и 


НЫЙ осо Галичъ, обозрЪть то, что необходимо для духовнаго 


Г 


1) См. 
же вь №№ 
шя русской 


М. Филипновъ, Судьбы русской философаи. Русск. Бог.; 1394, № 


истор ической мысл и, 


НТ, 


и велЬдЪ затёмъ начинаетъ проводить идеи Шел- 


8. ЗдЪсь г 
1-19. 0 другихъ и, О нихь же: П. Мизоковъ, Главныя чечеа 


ре 


о м натиском лени университета, но вмЪсто этихъ пред- 
а товъ читалъ введене къ ры м Ве — же 


ента вопросонть Ты хочешь знать природу? Но что такое И. г 
Отв5томъ на эти вопросы Павловъ излагалъ уче-_ 


е ие и Окена съ такой пластической ясностью, которой ни- 


и ко да не имЪлЪ ни одинъ натуръ-философъ» 2). . 
_  Подъ вляшемъ лекщй Павлова н%Ъсколько студентовъ Москов- 
_. скаго' университета (:821—1824 гг.) углубились въ изучене нёмецкой _ 


я и особенно «творенй» Шеллинга, ‘забросивъ всЪ остальныя = 


1й ерманскимъ «любомудремъ», какъ они называли германскую фи- 
лософю. въ отлище отъ «философм» французской. По окончании уни- 
верситета, ВЪ 1824 году, друзья поступили вмЪстЪ на службу въ мос-. 
ковск архивъ коллеги иностранныхъ дЪлъ и скоро получили из-. 
вЪстность. въ московскомъ дворянскомъ обществЪ подъ именемъ «ар- 
хивныхъ юношей». Вдохновителемъ этого кружка былъ молодой поэтъ. 
д. В. Веневитиновъ, игравшй въ немъ приблизительно такую же роль, 
_ какую позднЪе въ 'кружкЪ гегельянцевъ тридцатыхъ годовъ игралъ. 
_Н. В. Станкевичъ; онъ также, какъ Станкевичъ, умеръ безвременно 
на 22 мъ году жизни, въ 1827 году. НаиболЪе близки къ Веневити- 
а были, князь В. 9. Одоевскйй, двое а славянофиловъ И. В. 


ной. ие происходили въ а кн. В. 9. Одоевскаго, подъЪ 

‘его предсздательствомъ; говорилъ больше-всего Веневитиновъ И «сво- 

‚ими р$5чами—вспоминаетъ Кошелевъ—часто приводилъ насъ въ вос- 
торгъ» м | 
г Къ этому кружку юношей (изъ нихъ старшему кн. Одоевскому 
‘было въ 1824 году 21 годъ), примкнулъ человзкъ старшаго поколЪ- 
ня, поэтъ В. К. Кюхельбекеръ (ему было уже въ это время 26— О.Р. 
- ^льтъ). Кюхельбекеръ не особенно интересовался философей, но въ 
’ своей спецально литературной области онъ проводилъ взгляды, род- 
‘ственные философ!и своихъ друзей. Онъ отстаивалъ новую нЪмецкую 
_ эстетику и писалъ въ новомъ род$ народнаго романтизма. Въ юности Кю-. 
хельбекеръ быль увлеченъ «общимъ потокомъ» французскаго вщянИя; 
въ его ли о дЪятельности это вляне выразилось въ томъ, что, 


у _ 1) Изь _устроенныхь имъ литературныхь собравй воспитанниковъ возникло ли- 
тературчое общество, такъ называемое Раичевекое (по имени переводчика, Тасса, С. Е. 
Раича, учителя панслона) Изъ этого общества вскор% выдфлился философевй кружокь. 
и 2) Сочин. А. И. Герцена, т. П, ст. 309—310. 
_- 3) Записки А. И. Кошелева, изд. въ Берлинф, и б1ограия его, изданная ИП. Ко- - 
люпановымъ. 


в. 


онъ, по его словамъ, «руководствовался въ словесности и эстетикЪ 
правилами французской школы Лагарпа, Батте ‘и прочихъ»; въ это 
же время онъ живо интересовался политикой и «повторялъ и гово- 


рилъ, что тогда повторяла и говорила сплошь вся почти молодежь, и _ 
не только молодежь». Въ 1820-мъ году онъ ЗЪздилъ заграницу, въ. 


1821—1822 гг. служилъ въ Грузи, затБмъ годъ прожилъ въ деревнЪ, 
и въ 1824 году онъ появляется въ МосквЪ другомъ московскихъ любо- 
мудровъ, очень далекихъ отъ политики. Къ этому времени онъ вовсе 
оставилъ эстетическя правила французской школы и «держался пре- 
‘имущественно н®мцевъ, особенно же Шеллинга, Шлегеля и Лессинга» ‘). 

Въ 1824—1825 гг. въ тЪ же годы, когда въ ПетербургЪ издава- 
лась знаменитая «Полярная ЗвЪзда» РылЪева и А. А. Бестужева (1823 — 
1825 гг.), кн. В. 9. Одоевскй въ МосквЪ въ сотрудничествЪ съ В. К. 
Кюхельбекеромъ издаетъ альманахъ «Мнемозину», этотъ интересный 
памятникъ новаго умственнаго движен!я 20-хъ годовъ, идеалистиче- 
скаго въ философии и романтическаго въ литературЪ. «Мнемозина, 
собране сочинен!й въ стихахъ и проз$», издана была въ 4-хъ час- 
тяхъ; первыя три вышли въ течене 1824 года, четвертая въ 'началЪ 
1825 года ‘). Это—небольшия книжки въ малую осьмушку; на нихъ 
старомодный, кажуцийся теперь наивнымъ, отпечатокъ. Обложка сим- 
волизируетъ сочетане поэзм съ философей: лиру обвиваетъ внизу 
змзя, на лирЪ—сова и надъ нею вверху семь звЪздъ, Въ ряду сотрудни- 


ковъ--Пушкинъ; дв его превосходныя вещи: «Мой демонъ» и «Къ мо- 


рю». Поэты-—Баратынскй, Языковъ, князь Вяземскй. Особенно много 
романтическихъ стихотворенй, историческихъ поэмъ и прозы Кюхель- 
бекера. Въ числЪ литографй--портретъ Байрона. КромЪ рисунковъ 
приложены ноты наивныхъ романсовъ того, времени ЕВельгорскаго и 
кн. Одоевскаго (на слова татарской пзсни Пушкина) и изъ оперы Вер- 
стовскаго, 

Видное мЪсто въ «МнемозинЪ» занимали небольшя философскя 
статьи. Здфсь помфщена была статья ‘учителя юныхъ любомудровъ, 


профессора Павлова, «О способахъ изслЪдован!я природы», за под- 


пПисЬЮ п пи ДВЪ статьи князя Одоевскаго: «Афоризмы изъ различ- 
ныхъ писателей по части современнаго германскаго любомудр!я» и 
отрывокъ изъ начатаго имъ словаря истори философм, о греческой 
философской школЪ, «сектЪ идеалистико-елеатической» (Ксенофанъ, 


Парменидъ, Зенонъ). Поклонникъ Шеллинга обратилъ внимаше на эту а 
греческую школу, потому что она «вм®стВ съ Пиеагоромъ была, какъ. 


бы предтечею возвышенныхъ мыслей самого божественнаго Платона», 
и черезъ Платона была «основанемъ теорм многихъ новЪйшихъ мы- 


слителей, далеко оставившихъ за собою всЪ усиля прежде бывшихъ 
любомудровъ» 3). | 


Павловъ и Одоевск!й развивали нёкоторыя основныя положенйя 
системы Шеллинга. Павловъ краснорЪчиво доказывалъ безсиле опыт-_ 


ности, безсиле эмпиризма объяснить порядокъ и гармонию природы. 


. ео те В. № 345 л. 92: показавя Кюхельбекера. 

) цевзурныя помфтки 17 января, 14 апрфля (М. Качевовек 15 з 

1524 г. (С. И. Снегирева). ге } И 
3) „Мнемозина,“ ч. Пи [\. 
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Только. умозрительная философ!я, доказываль онъ, можеть «сорвать 
_ завЪсу, сокрывающую отъ насъ пружины сей гармонической машины, 
открыть причину всзхъ ея несмЪтныхъ движенй и тамъ при самомъ. 
начал дЪятельности природы водрузить знамя истины, —словомъ обра- 
‚ зовать общую теорю природы и при ея свфтЪ благоговЪйною мыслю 
погружаться въ дЪла Всесотворшаго». Одна опытность недостаточна: 

необходимо восполнить опытъ уиозрьнтелиб. Главное содержане статьи 
Павлова и состоитъ въ обосновани умозрЪня, какъ особаго источ- 
ника философскаго знаня. Онъ говоритъ объ основномъ камнЪ си- 
‚стемы Шеллинга, о «чудной способности» самосознаня, самосозерца- 
НЯ, интеллектуальнаго воззрЪн!я, того’ особаго внутренняго опыта, 
того самосозерцан!я духа, на которомъ Шеллингъ основалъ все свое 
учеше, до воззрЪ ня на м!ръ, какъ на самосозерцане абсолюта.— Въ со- 
гласци съ статьей Павлова, князь Одоевсюй въ своихъ афоризмахъ, не 
называя Шеллинга, излагаетъ ‘коротко основное положене его си: 
стемы, товоря о тожествЪ истинно. Отвлеченнаго (идеальнаго) съ 
‚ истинно Вещественнымъ (реальнымъ) и объ абсолютЪ, какъ идеЪ сего 
совершеннаго единства Отвлеченнаго съ Вещественнымъ. Съ другой 

стороны, Кюхельбекеръ въ стать «О направлени нашей поэзии, осо- 
бенно лирической въ послЪднее десятилЪте», возставая противъ фран- 
цузскаго «мнимаго классицизма», восхваляетъ новое романтическое на- 
правлене, «свободу изобрЪтены, новость и народность» романтиче- 
ской поэзи. 

‚ Политическое движене этихъ лЪтъ ничё5мъ не отразилось въо 
«Мнемозинз». «Полярная ЗвЪзда», насколько позволяла цзэнзура, го- 
ворила въ. «Думахъ» РылБева о возстани на «утЗснителей народа», 

_© «свободЪ», искупаемой жертвами. Кружокъ «любомудровъ», изда-. 
вавшй «Мнемозину,» стоялъ въ сторонЪ отъ этого движенй. Онъ отно- 
° сился къ политикЪ безъ той враждебности, съ какою н%®сколько позже 
одинъ изъ членовъ кружка И. КирЪЗевск! писалъ о «глупомъ либе- 
‘рализм5» и о замЪнЪ его «уваженемъ къ законамъ». Погруженные 
въ философию любомудры относились къ политикз ‘не враждебно, но 
индифферентно. 1825 годъ заставилъ ихъ выйти изъ ихъ философ- 

° скаго уединения. 

Весною 1825 года РылЪевъ пр!халъ въ а, молодые фило- 
софы познакомились съ нимъ на вечерБ у М. М. Нарышкина (дека- 
бриста), гдВ онъ читалъ свои «Думы». Его стихи и его «рЪзкя рЪчи» 
оставили въ нихъ сильнЪйшее впечатлЪ не. 

Насталъ декабрь мЪсяцъ. «Никогда не забуду— пишетъ Кошелевъ— 
того потрясающаго дЪфйствя, которое произвели на насъ первыя извЗ- 
ся о 14 декабря». Члены кружка пришли въ большое волнен!е; они соби- 
рались уже не для философскихъ бес$дъ, а дляобсужден!я политическихъ 
новостей. Собран!я ихъ, въ связи съ прежней ихъ славой философовъ, по- 
° казались опасными властямъ. При архив былъ поставленъ караулъ. «Сол- 

даты были снабжены патронами. Командовалъ не унтеръ-офицеръ, даже 
не простой офицеръ, а цфлый ма!оръ. Воображали, кажется, что архив- 
ные юноши произведутъ подражане петербургскому возмущенно». Въ 
МосквЪ ходили слухи о готовящемся грандюзномъ возстани на Югъ; 
говорили, что Ермоловъ идетъ съ своими кавказскими войсками на 


„ торжественно сожжены. 


° Александра Ивановича, декабриста, въ ноябрЪ вступилъ въ СЪверное _ 
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Москву. «Эти слухи были такъ живы и положительны, ‘и казались 
‘такъ правдоподобными, что Москва, или вЪрн$е сказать, мы ожидали. 
_всяюй день съ Юга новыхъ Мининыхъ и Пожарскихъ. Мы, нёмецке 
философы, забыли Шеллинга и Канта, Ъздили всяк день въ манежъ 
въ фехтовальную залу учиться верховой ЪздЪ и фехтованю и, такимъ_ | 
`‘образомъ, готовились къ дЪятельности, которую мы ‘себъ. предназна- — 
чали» '). . -В 

Это невинное` фехтован!е не имЪло для «архивныхъ юношей» ни- 
какихъ опасныхъ послЗдствй, тфмъ болЪе, что они посифшили за-_ 
‚ крыть свое общество любомудр!я: уставъ и протоколы общества были _ 


Примыкавший къ ихъ кружку Кюхельбекеръ былъ глубже захва- й | 
ченъ потокомъ времени. Въ апрЪлЪ 1825 года онъ перезхалъ въ Пе- _ 
тербургъ и, поддавшись вляню РылЪева и другого князя Одоевскаго, _ 


тайное общество. 14 декабря онъ явился на Сенатскую площадь, стр$- — 
лялъ въ великаго князя Михаила Павловича и въ генерала Воинова— 
и осужденъ былъ по первому разряду; 10 лЪтъ провелъ онъ въ аре- — 
стантскихъ ротахъ въ ДинабургЪ и СвеаборгЪ и умеръ на поселени 
‚въ Сибири. . | 


ИГ. 

«Мнемозина» СЪ ея «небесной» философгей, отр шенной отъ ДЪЙ - >. 
ствительности, шла противъ общаго теченя, и успЪха не имЪла; из- — 
датели вынуждены были прекратить издане на 4-й книжк$ за недо- 
статкомъ подписчиковъ. Новое течене не могло осилить господство- 
вавшаго тогда у насъ въ культурномъ сло общества, укоренившагося . 
въ немъ съ ХУШ столЪтя французскаго влянЯ. Только Жуковскому, _ 
своимъ нЪмецкимъ романтизмомъ, удалось пробить небольшую брешь. 
въ старой культурной традищи. Но эта традищя. французской литера: 
° туры, философии и политики, оставалась еще прочно господствующей. | 
Широта и сила французскаго вмян!я въ это время отразилась, въ рЪз- - 
кихъ сатирическихъ чертахъ, въ ожесточенныхъ нападкахъ на галлома- — 
ню, съ особой точки зрзн русскаго нацюнализма, пробужденнаго вой- | 
ной съ Наполеономъ. | 9! а 
ПослЪ войны 1812-го года такимъ ожесточеннымъ обличителемъ 
галломан!и выступилъ Ив. Матв. Муравьевъ-Апостолъ, авторъ «Писемьъ _ 
изъ Москвы въ Нижнй Новгородъ» и замЪчательнаго «Путешествия въ — 
Тавриду, отецъ трехъ декабристовъ, изъ которыхъ одинъ, Сергвй, | 
былъ повфшенъ, другой, Ипполитъ, былъ убитъ въ сраженши подъ _ 
БЪлой Церковью, третй, МатвЪй, сосланъ на каторгу. Въ своихъ 
«Письмахъ», печатавшихся въ «СынЪ Отечества» съ 1813 по 1815 годъ 
И. М. Муравьевъ-Апостолъ горячо возстаетъ противъ пагубной моды 
на ФранцузскйЙ языкъ и на гувернеровъ французовъ. На приходящих. 
въ Росю «Любскихъ судахъ- говорить онъ—вмЪсть съ устерсами и 


т) Записки А. И. Кошелева, Берлинъ. Статья Д. В. Веневилинова въ “Русск. 
Архив 1885 г., ч, [. Статья И. Котляревскаго въ Русск. Богатетвф, 1905 г №7 
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› сыромъ приплывали и. груды Е. парикмахе- 
вот. модныхъ. _ торговокъ, учителей». Они «разсыпались не 
ЛЬКО Въ столицахъ, но и по всему пространству Росаи и находили сред- — 
‘ства овладъть умами во многихъ домахъ, какъ знатныхъ, такъ и незнат- _ 
ныхъ». Благодаря французамъ гувернерамъ дЪти даже «Богу молиться _ 
е умфютъ иначе, какъ по французскому молитвеннику». «ОслЪпленные 

редразсудками воспитаня» русске люди «не хотятъ видЪфть вещей, 
‚ какъ онЪ есть», «почитаютъ французовъ примфромъ образо-. 
_ ванности. и. просвъщенйя, предпочитаютъ ихъ литературу нынзшнюю о _ 
„варварскую всЪмъ прочимъ, развращенные ихъ нравы—своимъЪ отцов- 

‘скимъ, чистымъ и непорочнымъ, языкъ ихъ-—своему. природному». 
_И въ своемъ негодованм` на вляне французовъ авторъ «Писемъ изъ. 
— Москвы въ Нижнй. НВовгородъ» доходитъ до того, что видитъ, 
_ подобно рисовальщикамъ патр!отическихъ лубочныхъ картинокъ, въ 
— «нын®шнемъ французЪ синонимъ чудовищу, варвару, извергу» 1). 
О сил французскаго вляня въ области литературы и фило- = 
р софи свидЪтельствуетъ ожесточенность нападокъ на него представи- _ 
_ телей новаго течен!я. «Будемъ благодарны Жуковскому, восклицаетъ. 

, Кюхельбекеръ, что онъ освободилъ насъ изъ подъ ига французской 

° словесности. Было время, когда у насъ слЪпо припадали передъ каж- 
дымъ французомъ, римляниномъ или грекомъ, освященнымъ пригово- 
ромъ Лагарпова лицея. НынЪ благогов5ютъ предъ’всякимъ нёмцемъ | 
_ или англичаниномъ, какъ скоро онъ переведень на французскй _ 
‘языкъ; ибо французы и по сйо пору не перестали быть нашими за- _ 
Я конодателями; мы осмЪлились заглядывать въ творен!я сосЪдей ихъ_ 
о единственно потому что они стали ихъ читать», Разсужденя Кюхель- 
_ бекера © романтической поэзм всЪ направлены противъ ига фран: 

_ цузскаго классицизма. ВыдЪфляя лучшихъ «истинныхъ  поэтовъ». 
Франции, Расина, Корнеля ‚и Мольера, онъ находитъ и въ нихъ. 
`«внутреннее омерз5не» противъ подчинен!я «условнымъ правиламъ»- 
_ ложно-классицизма. о 
. Вровень со статьей Кюхельбекера о романтизм», полемикой О 
д противъ французовъ въ другой области, философской, переполнено _ и 
се разсуждене Павлова о германской умозрительной философии. О 
`озабоченъ не столько тЪмъ, чтобы развить положеня этой фило- 
 софи, сколько тЪмъ, чтобы въ сопоставлени съ нею доказать недо- 
‘статочность, безсиле французскаго эмпиризма: «Опытъ—писалъ Пав-^ 
о ловъ-можетъ доводить до открытй, но до знаня явленй природы 
° никогда. Эмпирическя свЪдЪня никогда не ›могутъ быть выше обык-. аж 
_ новеннаго разсказа; ихъ совокупность не болЪфе значитъ, какъ со- и: 
‚ браше матер!аловъ, разбросанныхъ въ безпорядк®. Пусть эмпирики' е: 
° выдумываютъ теор, чтобы устроить сей хаосъ: но ихъ усиля тще- у 
тны; они одну ложь замБняютъ другою». Князь Одоевскй въ своихъ 

статьяхъ. иронизируетъ надъ «весьма нефилософскими» эстетиками, р 
«поклонниками Лагарповъ и Вольтеровъ». Онъ сЪтуетъ, что у насъ 
«до сихъ поръ философа не могутъ себЪ ‘представить иначе, какъ 


* 


+) Ив. Кубасовъ, „Й. М. Муравьевъ- -Апостолт, авторъ Писемъ изъ Москвы въ- : 
Е _Ниджий Новгородь“, 1: Стар. 1902, т. СХП, ноябрь, с. 348 и др. 
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въ образЪ французскаго говоруна 18-го вЪка» и ля. вящшаго отли- 
ч!я «истинной небесной философи» отъ философши  Вольтеровъ и 
Гельвещевъ называетъ ее любомудр!емъ. Положительныя задачи «Мне- 
мозины»: «распространить нЪсколько. новыхъ мыслей. блеснувшихъ 
изъ Германм» связываются съ борьбой противъ «закоренфлыхъ за- 
блужденй» галломани, съ стремлешемъ «положить предтьлё рн 
пристраспию ка французским  теоретикама» \). 

Въ галломани русскаго общества было немало комическихъ 
сторонъ, которыя давали пищу сатирикамъ съ ХУШ вБка. Ив. Матв. 
Муравьевъ-Апостолъ продолжалъ дЪло сатирическихъ журналовъ ека- 
терининскаго времени, когда смЪялся надъ французскими учителями, 
которые учили своихъ питомцевъ только «ПЪтТь водевили, танцевать 
гавотъ, хрипЪть въ носъ тирады изъ французской трагедми». `Однако 
французское вляне выражалось не. въ одномъ такомъ ‘маскарадЪ 
внфшней подражательности. Отражаясь на массЪ общества только 
внЪшнимъ лоскомъ французскаго костюма и русско-гасконскаго жар- 
‘гона, оно имфло глубокое культурное: значене для лучшихъ творче- 
скихъ силъ цфлаго ряда покол$нй вплоть: до 20-хъ годовъ. Фран- 
цузы «законодательствовали» у‘ насъ не даромъ. Ихъ литература 
была крупною культурной силой. Основной фондъ ея составляли. не 
потерявиие еще тогда своего жизненнаго значеня велике французские 
писатели ХУШ вЪка, ВЪка ПросвЪщенйя. 

Въ пору своего ‘увлеченя Гегелемъ Герценъ `писалъ: ‘` «Что за 
` огромное здаше воздвигнула философия ХУПГ вЪка, у одной двери. 
котораго’ блестящй, язвительный Вольтеръ... у другой— мрачный 
Руссо»... «Мы забыли ХУШ вЪкъ... времена Вольтера, Бюффона, что 
ни говори, великя имена» °). 

Эта философия взка просвъщеня имЪфла въ. себЪ громадную 
силу. разрушеня, разрушен!я ‘ стараго средневЪковаго государства 
и средневЪковаго церковнаго мровоззрЪня. Политичесюй радикализмъ 
связанъ ‚былъ въ ней съ философскимъ сенсуализмомъ, и въ этомъ 
соединении’ заключалась главная его сила, какъ боевого’ тарана. 
Это была самая подходящая «философ! я» для Росси двадцатыхъ го- 
довъ, съ средневЪковымъ самодержавемъ и съ средневЪковымъ пра- 
вослав!емъ. 

Въ кружкахъ декабристовъ всюду настольными книгами были 
французсюе классики по политикз и философии, и ТЪ иностранныя 
политическ!я сочиненя, которыя были усвоены французами. Эти 
книги изучались не мене серьезно, чЪмъ. нёмецке философы въ 
кружк5 шеллинманцевъ и въ позднЪйшемъ кружкЪ гегельянцевъ. Фран- 
цузское вляШе выражалось у насъ не только въ «несносномъ и не- 
°винномъ вздорЪ» французской болтовни. въ салонахъ, но. и въ серьез- 


ной работЪ надъ французской политической ‘и связанной съ нею. 


философской литературой. 


ЗдЪсь было, надъ чёмъ поработать. Не товоря уже о класси- 
кахъ, Монтескье, Руссо, Вольтер, книги которыхъ были тогда еще 
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-) „Мнемозина,“ ч. П,с. 80, 40—42, Е ни с. 162, 939—233. 
2). Сочин. А. И. Герцена, ААА О (О о. (дневникь 1842 т.). 
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а лиеь заглядывать въ творенйя_ И ихъ— о 
—жаловался Кюхельбекеръ—единственно. потому, что они ста. 
ихъ читать». И надо прибавить, не заглядывая въ подлинники, люди 
2 тодовъ изучали. Бентама и Смита по французскимъ переводамъ 
_-Вь 1822—1 823 годахъ. _Евгенйй ОнЪгинъ, юный И ВЪ осьмна, 
А У 
‚ | Читалъ ` Адама Смита 
И быль глубокй экономъ, 
_ То есть умЪлъ судить о томъ, 
Какъ государство богатЪетъ, 
И какъ живетъ, и почему, 
Не нужно золота ему, 


ъ читалъ Адама Смита, конечно, ‘во французскомъ переводь ти 
_ Бентамъ, тоже по французскому -изданю и. сталь 


Г Э ет зиг 1а пабиге её 1ез салзез 4е 1а меНеззе 4ез памопз, раг о, 
пи попуеПе, ауес 4ез`‘пофез её орзегуа0тз раг бегтали батшег. 5 то- 


2). Таз Че 16а о суПе её р6па]е, раг М. 16г6пме Вешала, раЪ6з. еп. 
в 215 раг Её. ашопь 4е бепёуе. Рав, 1802, т. [Ш Это издаве частью было 
И ано по рукописямъ, сообщеннымь авторомъ. Этимь изданемъ пользовался въ 60-хь 
. Я. Пыпинъ издавая сочиневля Бентама. 
— 3) Мноме знали объ Ад. Смит изъ учебника русскато академика, учителя вел. _ 
ЕЯ’ ‚Николая и Михаила, А. К. Шторха, издавшаго въ 1815 году на французскомь _ 
В „Сошгз @’6сопопле ройнаие оп 6хрозб Чез осы тез ат а6бегиицтел Ла, ргозрб-_ 
4ез пабопз“. Этогь. курсь изданъ быль затвмъ, по нёмецки, въ переводЪ съ фран- _ 


_ цузекаго. Эту книгу, какъ одинъ изъ источниковъ своего свободомысля назвалъ дека- ти 
=“ * ы 


_бристь П.А. ие (Гос. Арх. ТВ, № 356). 


‘не признававшихь еще. нь Фи и Шеллинга, У 
`’ствовалъ Скептицизмъ Вольтера и Дидро и сенсуализмъ. 
_ Гольбаха и Кондильяка. Аббатъ Кондильякъ до нашихъ дней. ‚сч Е 
тается у французовъ однимъ изъ классическихъ писателей. по фило- 
софи, а въ 10-хъ и 20-хъ годахъ прошлаго стольтя онъ пользо-о 
вался славой перваго философа. Блестящй  парижеюй. профессоръ Ла- 
’ромигьеръ, ученикъ Кондильяка и издатель собраня его  сочиненй — 
о излагалъ его учене въ 1811—1813 г., хотя затЪмъ мало по — 
_малу, подъ воздЪйстйемъ реакщи, смягчилъ крайше ВЫВОДЫ т. Е 
_ учителя, измзнилъ ему и пришелъ къ спиритуализму. и. 
Небольшой кружокъ московскихъ шеллинМанцевъ смФялся надъ у 
 распространеннымъ у насъ увлеченемъ этими «французскими теоре- 


`тиками». Но, увлекаясь «натурфилософей», они не превосходили глу-_ ь 


_ биной философскаго пониман!я учениковъ Кондильяка, съ ихъ край- _ 
ностями сенсуализма. Герценъ уже въ 1845 году, овладЪвъ учешемъ_ 


. Гегеля, сумЪлъ отдать должное французской философии. «Энциклопе- _ 


ге 
\е 


ях 


№ 


’ дисты, писалъ онъ въ Концз «Писемъ объ изучени природы» — 


_ были односторонни до нелЪпости, но`они не были такъ плоско. по- | 


верхностны, какъ думали объ нихъ н$мцы, судя по общедоступному 


_ языку ихъ... НЪмцы привыкли читать въ пот лица тяжелые фило- 
° софске трактаты. Когда имъ попадается въ. руки книга, отъ которой нее — 
трещитъ лобъ, они думаютъ (или правильн%е думали лЪтъ двадцать о „ 
’ Тому назадъ), что это пошлость» 1).  - ее: 


ГУ. 


Французская литература ХУШ и начала ХХ вЪка представляла 
` ‘собою `громадную политическую силу; всЪ декабристы испытали на 


‚ ральные публицисты, но и старые ‘политическе классики ХУШ в%ка. 
Изъ этихъ классиковъ Руссо въ особенности сохранялъ вполнЪ свое 
революцюнное вляне на молодежь. Ат 

Въ 1823 году молодой офицеръ, поручикъ лейбъ-гварди Измай- 
ловскаго полка А. С. Гангебловъ во время невольнаго уединеня на _ 
стоянкЪ въ глухой деревнЪ подъ Петергофомъ случайно прочелъ рЪчь 
Руссо «О влянм наукъ и художествъ на нравы». «Книга эта—во- 
сторженно вспоминалъ онъ впослЪдстви—мн% открыла необозримый 
просторъ для мысли; она поразила меня новизной и см®лостью воз- 
зрзн на ту степень искаженя своей натуры, до какой, какъ взщалъ — 
Руссо, дошелъ человЪкъ чрезъ лабиринтъ цивилизации... Идеи Руссо. 

_ пламенными чертами запечатлЪвались на моемъ воображени» 2). 

За ‘два года передъ тЪмъ въ другомъ концЪ Росби, въ Нижнем _ 
_НовгородЪ другой молодой офицеръ, двадцатилЪтн!й. прапорщикъ Н. АА 
Крюковъ, во время болЪзни, не выходя изъ дому, началъ читать разныя 


Г) Сочинешя А. И. Герцена, т. У, стр. 335. 


2) Воспоминан1я А, С. Гангеблова, „Какъ я попалъ въ декабристы“. Русск. Арх. 
1886, № 6, с. 193, и отд. изд. 


себЪ ея покоряющую власть. На нихъ вляли не только новые либе- — 


| и книг ‘особенное впечатлен. на. него 

ОИ з со, `дазъ ему «страсть къ занятямъ» и пробудивъ 

з ЮНОША, «желане познать еловВКа. и то, что можетъ служить къ_ 
ТО. счастю». : 
Е _ Третй. молодой ео" кавалергардекй поручикъ И. А. АНН } 
” ковъ познакомился съ Руссо по урокамъ своего гувернера, швейцарца. и 
. Дюбуа. «Первыя свободныя мысли—отв$чалъь Анненковъ слЪдственной _ м 
комисси—внушиль мн мой наставникъ; ибо онъ всегда выставляль _ 
свое правительство, какъ единственно не унижающее человЪчество, а. 
_› про всв прочя говорилъ съ презрёнемъ; наше же особенно было те: 
° предметомъ его шутокъ. Онъ съ особеннымъ восхищенемъ говорилъ. с 
р. 0- ‘твореняхъ Руссо, которыхъ чтене не мало подЪйствовало на меня». 
По. вступлени въ тайное общество. Анненковъ | снова вернулся къ. 
ь о и изучалъ съ своими друзьями «Общественный договоръ» '). 
т Руссо и другихъ французскихъ классиковъ вспоминали, какъ 
- своихъ учителей, «нечувствительно разливавшихъ ядъ вольнодумства», 
’ и Люди этого поколЪн!я двадцатыхъ годовъ (14-е декабря застало ихъ. 

молодыми людьми 20—25 лЬтъ), и люди поколЪня десятыхъ годовъ, - 
которое положило начало. первому тайному обществу Союзу Спасеня т 
`1817 года, и дало главнЪйшихъ, дБятелей Южнаго и С»вернаго 06-_ 
‚ ществъ, какъ Пестель, Никита Муравьевъ, С. Муравьевъ-Апостолъ, о 
`К. РылЖевъ (имъ было въ началь 1826 года отъ 29 до 34 лЪтъ °)— 
_и немноме, замЪшанные въ заговоръ, представители болЪе-старыхъ _ 
поколЪнй (изъ нихъ, напримфръ, участвоваль въ дЗлЪ генералъ, 
_ Фонвизинъ, 38-ми лЪтъ, и баронъ Штейнгель, 43-хъ лЪтъ). Ее 
Сл дственная` комися всЪмъ обвиняемым ъ задавала одинъ и 
_тотъ же вопросъ: «съ котораго времени и откуда заимствовали пёр- 
_вЫЯ вольнодумческ!я и либеральныя мысли, т. е. отъ внушенй дру- 
_гихъ или отъ чтеня книгъ, и какимъ образомъ мнён!я сего рода въ 
‘умъ вашемъ укоренялись?» 

«Припоминая себЪ впечатлЪн!я первой молодости — отв5тилъ на 
_ это генералъ Фонвизинъ—увЪрился я, что свободный образъ мыслей 
получиль не отъ сообщества съ кЪмЪ-либо, но, когда мн$ было = 
17 лътъ (въ 1804 г.), изъ прилежнаго чтеня /Ионтескю, Райналяи © _ 
Руссо, также древней и нов$йшей истори, изученемъ которой зани- ий 
`мался я съ особенною охотою». 
7: Вольтера, Руссо и Гельвещшя назвалъ въ отвЪтъ на тотъ же во- 
_ просъ, окончивийй учене (морской кадетскй корпусъ) еще въ 
_1799 году, баронъ В. И. Штейнгель, и рядомъ съ этими французскими 
классиками — ихъ русскаго ученика Радищева («По$здка въ Мо- у. 
_ скву»). — о 
Монтескье и Руссо, Общественный договоръ, а также Макавеля 

’назвалъ Александръ Николаевичъ Муравьевъ, вмЪстЪ съ Пестелемъ 
бывший основателемъ Союза Спасеня 1817 года °). ме. 


1) Гос. Архивъ, Т, В, №№ 368, 408. о 
: .2) Пестель род. въ 1793 г., Н. Муравьевъ въ 1792 т., С. Муравьевъ-Апостоль ри 
`° въ 1796 г., К. Рылфевъ въ 1795 г. т 
3) Гос. Арх., Г В, №№ 353, 360 и 351. и 


7* о 


` 
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Н»которые указывали на классическую древность, прим$ры ис-. 


стор грековъ и римлянъ, которые дЪйствовали на нихъ также, какъ 
`на дЪятелей французской революци. Такъ Каховск говорилъ, что 
онъ «съ дЪтства изучая исторю Грековъ и Римлянъ, былъ воспла- 


мененъ героями древности». Одинаково съ нимъ на «чтеше истор. 


республикъ римской и греческихъ» ссылался членъ общества Соеди- 
ненныхъ Славянъ, И. В. КирЪевъ, а основатель этого общества, П. И. 
Борисовъ, писалъ, что «жизнеописаня великихъ мужей Плутарха и 
Корнеля Непота поселили въ немъ съ д$Зтства` любовь къ вольности 
и народодержавю» '). 

ВмЪстЪ съ литературой ВЪка ПросвЪщен!я на декабристовъ, по 
ихъ признанямъ, оказали ‘большое вляне Бентамъ и новые фран- 
цузске писатели, публицисты и экономисты, особенно Детю де Траси, 
Бенжаменъ Констанъ, и Ж. Б. Сей. Пестель писалъ, что сочинене де 
Траси сильно на него дЪйствовало; изъ его «Комментария къ духу 
законовъ» Пестель не мало заимствовалъ въ свою «Русскую Правду». 
М. Ф. Орловъ иронизировалъ надъ пристрасмемъ многихъ своихъ 
товарищей къ де Траси говоря, что. его книга «была для нихъ выс- 
шею степенью премудрости.» 


Рядомъ съ Детю де Траси’и Бенжаменомъ Констаномъ распро- 


странены были среди декабристовъ публицистическ!я работы забытаго 


‚ теперь, но въ свое время очень славившагося французскаго писателя, ° 
'’ дипломата Биньона (позднЪе написавшаго. многотомную исторю 


Франщи при Наполеон%). Особенно дЪйствовала на нихъ своимъ ра- 
дикализмомъ книга его «Кабинеты ‹ и народы съ 1815 до конца 
1822 года», имъвшая шумный успЪхъ (въ 1822—1823 гг. вышла въ 
трехъ изданияхъ) °). Въ чтенм этой «ужасной» книги «Г.ез. саБтее 
её 1ез реир!ез» Гангебловъ признавался, какъ въ преступлении. Съ 
чтенемъ «Общественнаго’ договора» Руссо и Биньона, „О конгрес- 
сахъ“, Анненковъ связываль свою рЪшимость вступить въ тайное 
Общество 3). РылЪевъ писалъ, ‘что свободомысле „постепенно возра- 
стало“ въ немъ, „отъ чтен!я разныхъ современныхъ публицистовъ, ка- 
ковы Биньонъ, Бенжаменъ Констанъ и друме“. И одинаково съ НИМЪ, 
точно сговорившись, князь Оболенскай, указавъ на разнообразе своего, 
чтеня, называетъ тЪхъ же двухъ авторовъ, Б. Констана и Биньона “). 

‚ВмЪсть съ книгами; многе указывали на. „духъ времени“, на 
вляне революцй, совершавшихся въ другихъ государствахъ. „Нын®ш- 
нй в$къ—писалъ Пестель—ознаменовывается революцюнными`мыслями. 
Отъ одного края Европы до ‘другого видно вездЪ одно и то же, отъ 


*) ДЗла, №№ 431 и 441. То же говорилъ Я. М. Авдреевизъ, дЪло № 437, п. 98. 
См. также статью П. Е. Щеголева о Каховскомъ, Былое, 1906, № 1, с. 137. 


°) Вагоп Тлощ1з Рлегге В1епоп, род. вь 1771 г., ум. въ 1841 г. „1.ез сабшевз её. 


]ез репр!ез 4ери1з 1815 фазам?А ]а На 4е 1892. Раньше въ 1821 г., издана была имъ 
книга, ваправленная такъ же, какъ и названная, противъ Меттерниха и СОвященнаго Союза 
„Ви сопотёз 4е Тгорраи“. | 

3) Двла № 49, № 368 

4) ДВла №№ 334, л. 8, № 335, л.5. П. Свиетуновъ, корнетъ кавалергадскаго 
полка вазваль прежде всего Руссо, Сопигай Зос!а], затвмъ Бентама, Сея и Бенжамена 
Констана (дфло № 367). Н. П. Рфпинъ, штабсъ-капитанъ пвазваль Монтескю, Филан- 
яиери, Дестю де Трасси, Адамъ Смить и Сей“ (дБло № 350). { 


раны ров 


И Зе ПЕ ИЗМЕ До 
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ь, вездь. умы. клокотать“ .) и. во 

й говорилъ © сильномъ дЪйствьи на него „Н едав- › 
вс ротовъ ВЪ правленяхъ*“, и кн. Оболенскй заявилъ, что | 
сле укоренялось духомъ времени и наблюденемъ происше-_ 
‚меновавшихъ въ послдн!е года почти всъ страны . м 


Африки) револющями различнаго роца“ °). 


Политическе. ‘перевороты въ Западной ЕвропЪ вызывали особе 
о къ-газетамъ и, журналамъ. ИзвЪ сия объ. этихъ соб! 


акъ же какъ французской политической о и 
тересовались и французской философтей. Подъ давлещемъ это 


у 


ф И изъ нихъ немноме сохранили релипозность; большинст о 


НЫЙ ПОДЪ. руководством ‘своего ‘двда, вольтер!анца, Е. у 
танство, отзывался о немъ „очень Е. Чтв о к 


И. въ напыщенность, въ широковЪщательность, 
| озволялъ себЪ тонъ наставника, что впрочемъ. Орда О ВЬ и раз- 
НИ юстью ихъ возрастовъ». °) Лунинъ старался обратить своего моло-_ 

_ Дот друга на и СЕНЯ. Не разъ слышалось: «но другъ мой, ВЫ. 
вЪрьте мнЪ, достаточно ва часа 


ры». «Къ несчастью, зАивнАСЬ Гангебловъ, этотъ диаг а’ В тя-. 7 


{ 


1) Н. ЦП. Сильвансклй, а предъ верх. уголовнымъ судомъ, с..30. 

_ 2) Дфла, №№ 337, л; 1, № 335, 1.5. } 

^ 3) Двло № 362. РЯДОМ съ этимъ онъ отмЪтиль „чтене французскихъ, англ й- ^ 

Скихт, вфмецкихъ и итальянскихь публицистовъ“. На „чтеве книгь и журнала „Соп- 

и `Зебиотпе]“ сослался Тосифъ Поджло: д. № 415, л, 4. 

0) %) Записки И. Д. Якушкива, с. 182—188. м 

_ 5) Анненкову было въ это время въ 1826 году, 24 года; Лунину—43. До, своей 
$здки за-границу (1816) онъ также быль скептикомъ, но въ Париж подь влянтемь. ++ 

вуита, ны увлекся католицизмомъ. : 


_ обоихъ съ разными убЪжденями>. 1) | ` к 


“ лерш. Артиллерйская бригада, въ которой онъ служилъ, стояла” одно. р 


‘нулся чуть ли не бе а и я, получивъ свободу, оставиль тих . 


= 


На юг въ ОбществЪ Соединенныхъ СПаваНЬ «проповфдывалъ. а 
невЪр!е своимъ товарищамъ», по словамъ Якушкина, основатель, это- = 
го Общества Петръ Ивановичъ Борисовъ, молодой подпоручикъ. артил- - 


время въ имЪни богатаго польскаго помЪщика. Борисовъ нашелъ, въ. 

этомъ имфни библютеку французскихъ книгъ и зная нЪсколько. . 
французский языкъ, началъ читать Вольтера, Гельвеция, _ Гольбаха. ' У 
- Подъ влянемъ французовъ энциклопедистовъ онъ «сдфлался-—гово- р 
‚рить Якушкинъ—догматически безбожникомъ». Изъ товарищей его. , 
СлавянЪ «многе ему вЪрили на слово». Удивляясь его. скромному; 

кроткому нраву, его благорасположенности ко всфмъ, его предупре- 

‘дительности, Якушкинъ приходитъ къ заключению, что этотъ без- 
‚ божникъ «безсознательно для самого себя былъ проникнутъ истин-_ 
` нымъ духомъ христанства» 2). «Догматическое безбоже» Борисова, 
‚можетъ быть преувеличено въ разсказЪ Якушкина. На слЪдетви онъ. я 
‘признался только въ релиГозномъ «вольнодумствВ»,—въ своихъ `сом- 
нЪняхъ относительно «н®которыхъ мЪсть стараго завЪта и нзкото- | 
рыхъ обрядовъ, установленныхъ церковью, о коихъ не говоритъ [исусь : 
Христосъ». Этимъ вольнодумствомъ онъ ‹обязанъ былъ, по его сло-_ 
вамъ, нзкоторымъ французскимъ авторамъ». Любопытно, что на него 
въ молодости повлялъ въ этомъ направлени его отецъ (безпомъстный. 
_’ дворянинъ Слободской Украины). «Мой родитель-—разсказывалъ Бори- 
‘совъ- не старался влить въ меня чрезмЪрной набожности: онъ часто _ 
‚ говорилъ мнЪ, что Богу прятнЪе всЪхъ жертвоприношен!й видЪть че- — 
` ловЪка честнымъ, и желающимъ добра, что Богъ смотритъ нена.. Е 
‚ полныя, а на чистыя руки, а еще боле на чистое сердце» 3). | 
р Религозное вольнодумство и атеизмъ были широко ебет 
нены среди членовъ Южнаго Тайнаго Общества. Одинъ изъ немногихъ — 
членовъ этого общества сохранившихъ свою релимозность, 22-хъ лЪт- 
ый поручикъ Николай Бобрищевъ-Пушкинъ съ недовЪремъ относился. 
къ обществу, потому что большинство членовъ этого общества—го-. 
ворилъ онъ-—были «безбожниками». Самъ онъ остался «отъявленнымъ 
врагомъ» релимознаго «вольнодумства», не поддавшись «обольсти- — 
тельности» сочиненвй Гельвещя, Даламбера, Гольбаха и Вольтера. — 
_ Онъ принадлежалъ къ тайному обществу, потому что сочувствовалъь _ 
его политическимъ цфлямъ, но его религозность мфшала его тъЪс- 
ному сближеню съ товарищами. Когда младиий братъ его, Павелъ к 
РКрлСя ему. о своемъ вступленм въ члены общества, Н. Бобрищевъ- 


) и. А. ГО Гангеблова, Р. Арх. 1888, № 6, с. 222. Самъ _ Ганге- 
бловъ не быль матер1алистомъ, по недостатку образованя и недостаточному знан!ю: 
французскаго языка: „обсуждаемые предметы были по своей выспренности не совсфмъ 
для меня доступны“ Тамъ же, с. 221, : 

2) Записки, И. Якушкина. е. 158—154. 

Горбачевсвй говориль на слфдстыи, что Борисовь въ одинъ годъ хорошо и 
‚ чивъ французекй языкъ, переводиль Вольтера и Гельвощя и давалъь читать эти пере- 

оды своимъ товарищамъ (д. № 434, п. 8). 


Е 
о № 434. „Однако я не безь вЪры“ прибавилъь Борисовъ въ кони этого: 


< 


нъ товорилъ ему такъ:_ Е ат знаетъ, хорошо‘ ли ‚это об- а 
щество ‚ибо большая часть (35 членовб— безбожники». я а 
_ Однимъ изъ такихъ ‘отъявленныхь «безбожниковъ», пугавшихь_ 
_Вобрищева-Пушкина, былъ князь А. П. Барятинскй, ревностный про-_ 
` пагандистъ Южнаго Общества, бывш въ конц 1825 г. началь- — 
_ НИКОМЪ Тульчинской Управы. Въ его неизданномъ французскомъ о С $ 
. а не Воде въ небольшую книжку его ИВО 


* 


досуга ВЪ Тульчин) —находимъ слфдующИя смЪлыя строфы: 
_ «Возсвдающй на молняхъ, исполненный гнЪва, этотъ богъ вды- 
хаетъ испареня дымящейся повсюду крови. у 
ты Да, у всЪхъ народовъ, во всЪ. времена, всегда. лилась К ’_ 
имя твое, страшное всЪмъ. 
е Ты, далъ имъ это всеобщее стремлене, ты самъ пилъ безъ кон- 
> ца кровь р жертвы. не у ы 


о Когда ‘темная ночь распространяетъ свои широк завЪсы, читаю _ 
я твое велище на челЪ звЪздъ; р 
Но крикъ птицы, умерщвленной ‘острымъ когтемъ, внезапно и га 
‘отталкиваетъ отъ тебя мое упавшее сердце. а и 
Вопреки. всему величю твоего творен!я, жестокость инстинкта. 
кошки, отрицая благость твою, отрицаетъ твое существоваще. 

2 Разобьемъ же алтарь, котораго онъ не заслужилъ. Онъ: благъ, 
о но ‚не всемогущъ, или всемогущъь, но не благъ. 
г ев Вникните въ природу, вопросите истор, Вы поймете тогда, на- - 
"конец, при видЪ зла, покрывающаго весь мръ, что для собственн0ой  — 
славы Бога, если бы онъ даже существовалъ, надо было бы его А 
‘отвергнуть». 2) : о а 
ЕТ Если. ‘бы Богъ даже существовалъ, его надо было бы. отвергнуть— ей. 
Е ‘это перифразъ извЪстнаго стиха Вольтера: 5: П1еи п’ех1$ай раз, И 
ты _ Таиагай Ршуещег. 


у. 


а Въ начал 20-хъ годовъ, въ то самое время, какъ въ Москв 
_ слагался кружокъ шеллинганцевъ, архивныхъ юношей, на ЮгЪ, среди _ 
_ штабныхъ офицеровъ 2-й армии, главная квартира которой находилась — 
_ въ мЪст. ТульчинЪ Подольской губернии, образовался кружекъ молодыхъ = в 
 офицеровъ, усердно изучавшихъ наряду съ французскими политическими 
` книгами и французскую философю Гольбаха и Кондильяка. У москов- ^ 
_ скихъ «любомудровъ» шли споры объ абсолютЪ и всеобщемъ духЪ,. и. 


1) Госуд. Архивъ, Г В, № 422, т. 22, № 423, л, 5. о 
2) АВ 1113008 пп апбе| д’ п’а раз шегие: р 
П езё Ъоп запз рилззаюсе, ой ри15запь запз Боп{6. 
СорзиНех 1а‘пафаге, шфегговел Рызбойге, 

Уоцз у уеггех епйи; дие рог за ргорге ]о1те РО 
Еп уоуащ бапё де ша] сопут ]е шоп4е орет, я. 
51 Пей шёше ех15ба, И Тап@гал6 1е шег. \ 
| Черновикъ этого стихотворен1я, со многими помарками, написанный на ба, 
съ _ воданымь знакомъ 1894 г.—въЪ Тосуд. Арх. ГВ, № 414. 


я 
— 104 — 
здЪсь-—объ атеизмЪ и объ ощущенм, какъ основ мысли. ТЪ жили 


въ сторонЪ отъ люлитики, здЪсь съ дерзостью религюзнаго отрица- 
ыя тЪсно ‘соединялась дерзость отрицания отжившихъ  Политическихъ 


порядковъ и съ спорами объ атеизм переплетались разсужденя 0. 


злодЪйствЪ рабства крестьянъ и военныхъ поселенй, о республикЪ, 
цареубйствЪ и вооруженномъ возстани. 

Этотъ кружокъ молодыхъ прапорщиковъ и поручиковъ, въ воЗ- 
раст 20—25 лЪтъ, находился ПОоДъ Сильнымъ влянемъ главы Юж- 
наго тайнаго общества, Пестеля. Въ области политическихъ ученй 
они всецфло подчинялись Пестелю, принявъ основанйя его республи- 
канской Русской Правды. Его авторитетъ въ этой области подавлялъ 
ихъ и они не входили въ подробности его проектовъ. Они еще 
только начинали изучать книги, хорошо имъ ‘усвоенныя, и вляше 
французской политической литературы отражалось на нихъ, главнымъ 
образомъ, ревностью къ общественному блату, общимъ революцюннымЪ 
воодушевленемъ. Мысль ихъ, какъ неофитовъ, кажется, больше оста- 
навливалась на поражавшемъ и пугавшемъ ихъ атеизмЪ. 

Видную роль въ этомъ кружкЪ игралъ Николай Крюковё, осу- 
жденный впослЪдстви на каторгу по второму разряду. О постепенномъ 
развити своего политическаго и философскаго вольнодумства онъЪ 
подробно разсказалъ слфдственной комиссм '). Я дополню разсказъ 
Крюкова разборомъ большой пачки его бумагъ, сохранившейся въ 


Государственномъ АрхивЪ. РазсмотрЪвъ въ свое время эти’ бумаги— ' 


переводы, выписки и неболыше отрывки собственныхъ сочиненй Крю- 
кова—слЪдователь Боровковъ нашелъ ‘въ нихЪ «полный сводб соблаз- 
нительныхб и развратных умствованй новъйшей философии». 
Отецъ. Николая Крюкова, Александръ Семеновичъ, былъ. Ниже- 
городскимъ губернаторомъ, дЪйствительнымъ статскимъ совЪтникомъ 
и довольно состоятельнымъ помфщикомъ Тульской губернии 7). Онъ 
былъ просв5щеннымъ и гуманнымъ челов$комъ и постарался дать своимъ 
сыновьямъ Николаю и старшему Александру; прекрасное образоваше. 
Получивъ извЪ сте объ ихъ арестЪ, онъ тяжко заболЪлъ: много м$Ъ- 
сяцевъ спустя генералъ-губернаторъ ‘на запросъ слЪдственной комис- 
си сообщалъ, что онъ «безпрерывно находится въ болЪзни, ‘приклю- 
чившейся ему по получени извЪстя о преступленм сыновей его» 3). 


Николай Крюковъ родился въ’ 1800 году. Онъ принадлежалъ къ. 


младшему поколЪню молодежи, увлеченной политическимъ движенемъ, 
начавшимся въ 1817 году; Пестель былъ старше его на 7 лЪтъ. До 
13-ти лзтъ Крюковъ н%сколько времени учился въ Московскомъ бла- 
городномъ пансонЪ. Въ 1813 году отецъ увезъ его съ собою изъ 
Москвы въ Нижнй Новгородъ и началъ учить дома, пригласивъ учи- 
телей нижегородской гимнази. Въ течене трехъ лЪзтъ Крюковъ 
Учился разнымъ предметамъ, въ томъ числЪ физикЪ и истори, ко- 


1 рад} ы \ . 4 
) Это показав1е его давно напечатано Богдановичемь въ „Истор!и царствованйя 
императора Александра 1“, т. УТ. 


2?) Въ Крапивенскомъ уфздф у него было’ име съ 286 душь крестьянъ, а всего’ 


у него было до 400 душъ, изъ которыхъ, однако большая часть была заложена въ опе- 
кунскомъ совЪтф%, 
3). Гос. Арх. Г.В, № 315, л. -200 и 328; 


Е У ОС Я ИИ ЕТ НАРА УИ О ЕЕ УРОННРУЕТНРИ ПЕТ Я  РВТ О И ЕНЕЧИ ИО НЕИЙ 


РАЗЕТОГРЕЯ 


Ь отца. его, жилъ. французъ. гувер 
всЬхь дворяискихь семействъ ‚тогс 


{ и 


о. о роковь поступилъ въ славившееся „Тогд . 


| и и отправился въ р гдЪ тогда Пестель 


а С 


» ее 


р о къ заняямъ» 


ее на. него въ это ‚РЕМЯ произвель Руссо; давший ему 


°). 


_ литик 


. а тЪсный кружокъ членовъ Союза "Благоденствы, | : 
`котораго былъ- Пестель. \ `Наблюдавшй этотъ кружокъ въ 
о говоритъ, что члены его «почти ежедневно | 


ие принять въ ‘члены Союза Благоденствы, вслЪдъ за Г. 
мМЪ. братомъ Александромъ. 


м онъ былъ замЪчательно мягкимъ и добрымъ. елоБВкОМ, ь 
, ибаритъ и гастрономъ, онъ, живя на поселени въ Минусинск$, вез 
чера проводилъ за игрой въ карты у окружнаго начальника или у — 
о. а, изъ знакомыхъ изъ мЪстнаго общества. И въ молодости _ 


И 2) о: книгь, прочитанныхь имъ въ это время, на него вмфстф съ Руссо произвел — 
льное виечатлёе Делиль (ГаЪЪё }асдиез Оей|е, { 1863). Этоть поэть у насъ тогда 
очень славился; въ 1804—1821 годахъ переводили по нФсколько разъ его „Французов я ) 
оргики“ (подражание Виргилю), его „Сады“ (Гез ]аха1тз) и особенно „Дифирамбъ на = 
земерме души“ (4 перевода). Изь сочинений Делиля, можеть быть, въ вилу своею о 
интереса къ естестлознантю, Крюковъ, особенно заинтересовался физико-философской _ 
поэмой Делиля: „Три царства природы“, (Тго1з теспез 4е 1а ‚пабиге, 1808). 

и 'Записки Якушкина, с. 42. 

сх РАК 


вл. 


\ 


1 


онъ. тоже мало тораСОвал и книгами, политикой и ‘философией. 
вступиль въ Союзъ Благоденствя только потому, что по’ ВЫ, 
мягкому характеру легко поддавался вляню другихъ 1): Онъ, кажется, 
быль вполнЪ искрененъ, когда на слЪфдсти объяснялъ свое всту- 
плефе въ общество единственно втяшемъ Пестеля. Онъ признавался, 
что онъ сталъ вольнодумцемъ уже по вступлени своемъ въ общество, Е. 
когда Пестель «началъ разсуждать о конститущи». «Книгъ же, касаю- 
щихся сего предмета, —спЪшилъ онъ оговориться— ни въ собственной 
библютекЪ не’ имЪю, и ни отъ кого никогда не бралъ для чтеня». 
(это послфднее замЪчане, однако, не соотвЪтствовало истинз). ей 
``’ Александръ Крюковъ былъ принятъ въ Союзъ ‘княземъ Але- 

ксандромъ Петровичемъ  Барятинскимъ` *); ихъ сблизила служба; оба _ 


они состояли одинаково ‘адъютантами главнокомандующаго князя 


Витгенштейна; у нихъ нашлись общя воспоминаня изъ Петербурга, 
такъ какъ оба они одинаково начали свою службу въ государственной _ 
‘коллеги иностранныхъ дЪлъ *). Князь Барятинскй, другъ Пестеля и. 
‹ ревностный : пропагандистъ его идей, познакомившись' при Е 
Александра Крюкова съ его братомъ, юнымъ поручикомъ, не замед- 
лилъ и его привлечь въ Союзъ Благоденств!я, изъ котораго волЪдь 
затЪмъ возникло Южное тайное общество °). 

Оба брата Крюковы, только что принятые въ Союзъ Благоден- 
стыя, всецЪло подчинившись влянНю Пестеля, которому не многе - 
могли противостоять, приняли участе ‘въ март» 1821 года въ тЪхЪ 
историческихъ засзданяхъ въ квартир Пестеля, которыя, послъ 
р-шеня, принятаго на Московскомъ’ съЪздЪ членовъ Союза Благо- 
денствя о его закрыти, положили начало новому Южному Тай-_ 


ному Обществу. Воодушевленные р%Ъчами Пестеля, братья Крюковы 


вмЪстЪ съ семью другими участниками этихъ засфданй 5) послЪ выхода. 
изъ общества ум$ренныхъ членовъ Союза, Бурцева и Комарова, по- 
становили не признавать закрыт!я Союза, реорганизовали Тульчин- 
скую Думу, выбравъ трехъ председателей, и затЪфмъ согласно при- о. 
няли республиканскую и революцюнную программу Пестеля. _Ови, . 
говорилъ Пестель—«раздЪляли всЪ со мною и ЦЗль, и способы дости-_ 
женя ея, и единогласно вс безъ изъяйя и безъ. всякихъ оговорокъ. 
и противорзчй опредлили и подтвердили то и другое. Они же при- 
сутствовали всЪ въ засфдани Думы и участвовали всЪ въ возобно- 


*) Басаргинъ говорить о немъ: „Олабаго характера, онъ долгое время быль И 
ховодимъ княземь Барятинскимъ“:  Декабристь Пестель, с. 144. 
?) Гос. Арх. Г В., № 414, Ср. виже с. 111—119 
3) Баронъ Розенъ въ своихъ запискахъ неправильно называеть его Аександронь 
Ивановичемь (Записки бар. А. Е. Розена, Сиб., 1907). Ошибку Розена повториль П. М. 
Головачевь въ издави М. М. Зеввинова: Декабриеты, 86 портретовъ, М. 1906 г. Я 
вн на формуларф и собственноручномь иоказави кн. Барятинскаго (Гос. Арх. 
} А. А. Врюковъ вышель изъ Госуд. Коллеми въ 1812 г.; а князь Барятинсюй | 


 поступиль въ нее въ 1815 году (ем. его формуларъ въ Госуд. Архив, департаментское _ 
`отдфлене). 


вяль Н. Крюкова по просьбф его брала. т 


` Е 
) Пестель, Юшневскй, князь Барятинсвй, Ивашевь, Басаргинъ, полковник — 
Аврамовъ, докторъ Вольфъ. | ы 


5) Барятинсяй самъ признался въ этомъ на слфдетви, но прибавилъ, что при- — а 


5 ху ли у 
анте, ‘но затмт, Е допуская до очной ставки съ Пестелемь»_ 


. с тласенъ» СЪ этимъ показанемъ Пестеля о й. 
2 Изъ числа участниковъ этихъ засЪданй нЗкоторые вскоръ за- 
Тъмъ отдалились отъ общества (Басаргинъ, Ивашевъ, полк. Аврамовъ). 


‚ сандръ. Но Николай ` Крюковъ, вмзств съ Юшневскимъ и княземъ. 
_Барятинскимъ, сохранилъ вЪрность разъ принятымъ ршенямъ и въ 
„ послВднЙ годъ дъятельности Общества явился однимъ изъ наиболзе. 
. и - его членовъ, вполнЪ преданныхъ Пестелю. 

— `Вскорз посл мартовскихъ засЪфданй, въ половин .1821 года 
Николай Крюковъ командированъ былъ въ Подольскую губернию, 
‘на топографическую съемку. Онъ провелъ здЪсь болЪе трехъ ЛЪТЪ, 
_до начала 1825 года, и за это время, только пользуясь служебными 
пофздками’ ВЪ Тульчинъ, подлерживалъ связь съ членами Общества. 
Въ съемкЪ участвовало н%Ъсколько молодыхъ офицеровъ ‘квартир-’ 
мейстерской части. ЛЪто они проводили на работахъ, а зимою’ жили 


о ковъ имЗлъ на своихъ товарищей большое вляне. Самъ онъ лично 


° горецкаго и прапорщика Юрасова). Но онъ подютовилв къ вступле- 
_— Ню въ общество многихъ своихъ товарищей по съемкЪ. Пестель заявилъ 
_ на сл®дстви, что онъ не знаетъ, кто. изъ молодыхъ офицеровъ, нахо- 
‘дившихся на съемкЪ въ НемировЪ, кЪмъ именно былъ принятъ въ 


‘сказавъ, что большая часть этихъ офицеровъ «черезъ него были 
‘прюбщены къ обществу» 2). 
Одинъ изъ этихъ молодыхъ офицеровъ, Павелъ Бобрищевъ-Пуш- 


колая) такъ разсказывалъь о ‘своей жизни_въ НемировЪ и о своихъ 


’ отношеняхъ къ Николаю Крюкову: «Прибывъ въ 1820-мъ году, 
‚ семнадцати лЪтъ отъ роду, изъ Москвы (гдв онъ учился, 
_ Такъ же, какъ Николай Крюковъ, въ училищ для колонновожа- 


х 


_ тыхЪъ), во 2-ю арм!о, я былъ посланъ на съемку Подольской’ губер- 


°— Ни, ГДЪ нашелъ товарищей себЪ по службЪ почти одинаковаго _ 


_ 0 мной возраста. Проводя цЪлое лфто въ полЪ безъ всякаго 
о мы зимою жили въ мЪстечкЪ НемировЪ, въ 30 верстахъ 
:  отъ главной квартиры. Уединенное се мЪсто нашего квартиро- 
° ваня, лишене всякаго посторонняго’ знакомства сдружило насъ, какъ, 
а. и расположило способности наши, которыя только что на-. 


—. ) Сы. мою книгу: „Пестель передъ верховнымь уголовнымъ судомъ“, с. с. 11, 
- 45, 17. Къ привеленнымъ въ этой книгЪ, на стр. 71, очнымъ ставкамъ, надо В 
еще, что и А. П. Юшневский, и В.П. Ивашевъ, „не допускал до очной ставки, подтвердили 

° показан!е полковника Пестеля о засфданяхъ 1821 тода“ (Гос. Арх., д. 1 В, №№ 338, 

в 219. 

т 2) Названная книга, Декабристь Пестель, С.6. 56—57. 


Е” 


я 


* На слдетьи Николай `Крюковъ сначала. оспариваль. о 


`Отдалился отъ него на нзкоторое время и старший Крюковъ, Алек- ^ 


‘уединенно въ мЪст. Немиров Подольской губерни. Николай Крю-. 


_ принялъ въ общество только двоихъ офицеровъ (поручика Н. В. За- 


‚общество, но точно опредЪлилъ роль Крюкова, какъ пропагандиста, `. 


‚кинъ (младш братъ упомянутаго выше ревностнаго христанина Ни-. 
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чинали развертываться, единственно къ книжнымъ занят!ямъ. Сперва. 
устремились всЪ къ военнымъ наукамъ—и смЪялись надъ Крюковымъ ` 


-мъ, ОВ. ‚ будучи т 
ой квартиры и ‘будучи уже заражень  пПолитИ 
хвалиль занят!я такого рода и восхищался хороши! 
г обществом. Сперва. МЫ смФялись ое НИМИ И. называли 


`Тульчинъ, нашелъ, ‘какъ и казалось тогда, Въ. самомъ "ВЛ 
‚ людей, которые гораздо выше. насъ своимъ образовашемъ, им 
малу сталъ получать къ нимь уважене и довЗренность. ие 
_ про Пестеля и Юшневскаго въ это время повторялось едино 

‚ что они умнъйше и образованнйше люди въ свЪтЪ, но я ихъ 
и ие. ‚ зналъ. о ВЪ. и политические разговоры и ж: 


той мысли». | т 
и Въ 1822-мъ году п. обращены ие. какъ  разсказыв 
онъ дальше, и изъ Немирова. ВЪ о р. съ. 


_ темы, и, послз ловкой переходной фразы: «ЧТо-ЖЪ, ПЕ 
_ исправить», предложилъ вступить ВЪ тайное общество. и 


князя Барятинскаго, но потомъ догадался, ` что предложеме Е ано 
_ ему. «по ремомендаци Крюкова» ').. Г 
Подобнымъ образомъ были пробщены къ обществу. Николаем 
у _ ковымъ еще пять офицеровъ, съ которыми онъ сблизился на съемкЪ 
все его однокашники по московскому учебному заведен!ю` для колон- 
'новожатыхъ. Баронъ Алексзй Ивановичъ Черкасовв, подготовленный 
„ имъ, быль принятъ въ Тульчин® капитаномъ Филипповичемъ въ 18: 4 
году 2). Всл$дъ зат мъ самъ Крюковъ при баронЪ и принялъ. 
° общество Николая Алексадровича Залорецкаю. ‘Оба они, какъ гово- 
° / рилъ Черкасовъ, весьма часто видались съ Крюковымъ «по. связям 
° дружбы и товарищества». Въ 1825 году, подготовленные Никола 
’ Крюковымъ, приняты были въ общество его братомъ Александромъ, 
поручики Иванъ Борисовичъ Аврамов и Николай Федоровичъ ‚За |. 
_кинв. ВсЪхъ ихъ связывало до нзкоторой степени училище, 
заведеше для колонновожатыхъ; всЪхъ ихъ сближалъ 

‚ старше всЪхъ былъ Загорецюй (29 лЪтъ); друме же были, то 1 
‚ ГОДЪ старше, кто на годъ моложе Николая Крюкова; всЪхъ : 
сблизило долгое пребыване въ глуши, въ мъст. Немировз; ‘и на. 
всЗхъ одинаково повЛялъ живой и энергичный Крюковъ, своимъ жа- 
’ромъ убЪжденнаго политика и ‘философа. Его. пропаганда _ ‚ шла. 
_ успьшао, потому что онъ опирался на ее Пестеля и и 


1) Гос. Арх. ТВ и. ли, 999 ба а Л 
о Кром ЕНЯЗЯ Барятинскаго и Николая Крюкова, на молодыхь офицеровъ. квар- 
тирмейстерской части вмяль еще находивлийся въ близкихь сношеняхъ съ ними п о 
службЪ, какъ штабный адьютанть по квартирмейстерской то капитанъ Николо и 
, _Ивановичь Филиптовимь; онъ принадлежаль еще къ Союзу Благоденстя и, юовиди- — 
‚ мому, ревностно относился къ дфлу заговора. Онъ умеръ въ мартЪ 18925 года, (Гос. р 
Алфавить членамь злоумышленныхь обществъ. о. Пестель, с. ‚ 47). 


| беральныя | поняття» онъ проба по _выходь 
, въ. ‘мстечкахъ Немировз и Тульчин% '). р 
лЪ. окончан!я подольской съемки въ началЪ 1825 года м 
фицеры квартирмейстерской части были переведены въ Тул ег. 
ДЪСь. ‚они причислены были ‘къ штабу армии нзкоторымъ = 
ихъ были поручены работы по съемкЪ. Кевской губернии. Въ Туль-_ И 
ь это о а очень мало членовъ общества, послЪ того какъ  _ 


о продолжалъ принимать участе въ бщеетЕ 
ская управа,—говорилъ Пестель на слЪдстви—съ _самаго _ 
сиы ВЪ т. Но она очень оживилась, когда въ ^ 
Самъ Пестель. 


чмЪ. юные свитске офицеры, нужны были 
р. командиры ‘и ротные, хотя бы и столь же юные, потому — 
чи въ случаЪ мятежа могли увлечь за собою части войскъ. Но 
офицеры, мало его знавше, относились къ нему съ большим — 
женемъ, и. во имя увлекавшаго ихъ заговора, готовы были сл%- — 
ь за НИМЪ; они ревностно исполняли т немног!я Ору ‚. 


уравьевъ- и им. ит. Крюковъ, об 
цевъ-Пушкинъ и Заикинъ участвуютъ, въ скрыти бумагъ Пестеля, _ 

вая ихъ изъ рукъ въ руки, и съ большимъ уваженшемъ отно- _ 
къ этимъ бумагамъ, не рашаются ихъ сжечь. а 
Я НаиболЪе ревностнымъ и энергичнымъ въ этомъ офицерскомъ | 
.. жк, тульчинской управ, былъ Н. Крюковъ. Онъ былъ воодуше- ' 
НЪ. ДАН КЪ «благу челов чества», о которомъ ТАК 


е котораго тогда многимъ казалось подозрительнымъ, онъ ска. 
_Майбородф, (какъ тотъ разсказалъ потомъ въ своемъ доносЪ): 

обно этого каналью Аврамова уничтожить“. На слЪдстви Крю- 

‚ков ъ ‚ говорилъ, что Майоорода неточно передалъ его слова: «Не 


3 `Джла №№ 424 ааа 425 (И. Б. Аврамовъ), 426 (Затореде!й), 428 (бар. |. 
еркасовт). —Вь ноябр%` 1825 года, уже нослЪ извЪстя о смерти Александра Г И. Крю- 
овъ приняль въ общество еще прапорщика Юрасова. Онъ раньше уже зналь о д8- — 
лахъ общества, будучи близко знакомъ съ Бобрищевыми- Пушкиными, Зайкивымъ, Авра- _ 
МОВЫМЪ, Загорецкимъ, съ которымъ жиль въ одной квартир. Но вслЪдъь за приняз 
пемь въ общество онъ тяжко занемогь горячкою, и легь въ госпиталь. Къ слъдетвю о 
_ онъ привлеченъ не быль и только порученъ быль секретному надзору начальства, съ 

‚ обязательствомъ ежемЪфсячно доносить о его поведени (л$ло № 126). 


помню и не полагаю, чтобы употребиль се низкое выражен! ›, } 
тутъ же онъ сд$лалъ слЗдующее любопытное признане, _характе 
зующее его самоотверженную преданность дЪлу заговора: «Со ‘сты-_ 
домъ теперь признаюсь, что увлекаемый тогда ложнымъ мнЪНемъ: 
_ вс» средства хороши для достиженя добродътельной цЗли,—я го-_ 
 товъ былъ на всякое злодъян!е». «Любовь къ челов честву», _ «благо. 
—’ общее», . «благополуще отечества» вдохновляли его, какъ и многихъ_ 
‘его товарищей декабристовъ. «Вступивъ’ въ тайное общество, я— ; 
‚ товоритъ Крюковъ — чрезвычайно „радовался, что могу симъ _ 
средствомь  содъйствовать къ благополучЧю моего отечества». 
Однажды, когда онъ жилъ въ отпуск$ у отца въ Нижнемъ- 
НовгородЪ и тотъ замЪътилъ въ сынЪф. признаки его’ религюзнаго 
вольнодумства, Крюковъ поспзшилъ ув$рить его, что онъ ошибается... ой 
СовЪсть его мучила за этотъ обманъ, но онъ не послушалъ голоса — 
совЪсти. Новое учене говорило ему, Что «совЪсть зависитъ отъ. 
образа мыслей»; съ другой стороны, онъ считалъ долгомъ своимъо 
‘«презрють все для блиа общаоло» *). | | 


Въ бумагахъ Николая Крюкова сохранился интересный списокъ _ 
‚ книгъ небольшой библюотечки изъ 58 названй. Кому принадлежали — 
о эти книги, мы не знаемъ, повидимому, не самому Крюкову. Но что = 
эти книги читались въ кружкЪ его друзей, свитскихъ офицеровъ, о _ 
_томъ свидЪтельствуютъ карандашныя отмЪтки Крюкова, у кого какая 
книга находится въ чтени. ОтмЪтки относятся къ послЪднимъ м5ся- _ 
цамъ 1825 года и самый списокъ составленъ былъ въ 1825 году, какъ 
`видно изъ водяного знака бумаги. х т. 
Книги — по преимуществу французскя, политическя и фи- _ 
` лософскя. ЗдЪсь—политическе классики ХУ! вЪка: Монтескве, ^ 
Ре Гезрг 4ез 101х и «Размышлене о причинахъ величя и упадка 
г Римлянъ» и Руссо, Согигае зоса!. ЗдЪсь—почти всЪ сочиненя ‘ 
_.  Трафа Детю де Траси, его «Комментарй къ духу законовъ. Мон- 
_  Тескье», «Элементы идеологи» и «Логическе принципы». Такое же 
внимане удЪлено №. Б. Сею. Въ библютекЪ, кромЪ его большого — 
трактата политической экономи, (съ посвященемъ Александру 1). т 
былъ и его маленьюй «Катехизисъ политической экономи въ вопро- — 
сахъ и отв5тахъ», и маленьюй сборникъ его статей (Рей уоате). 
и По «естественному праву» находимъ старое сочинене Бюрламаки,. _ 
° Первой половины ХУШ вЪка. < м. 
По философм зд5сь было полное собране сочиненй Гельвешя, | 
въ трехъ томахъ. Въ ней не было другого знаменитаго сенсуалиста 
Кондильяка, котораго усердно изучаль Н. Крюковъ. Его замЪняль — 
его ученикъ //ароишьерв, съ его «Лекщями» философи. По истори = 
— философ находимъ забытую теперь «Сравнительную исторю фило- — 
ый софскихъ системъ» Дежерандо, а также, на русскомъ языкЪ, въ пе- `_ 
ревод5 съ нЪмецкаго, «Курсъ философии» Снелля. Ум 


и й 


1) Гос. Арх. ГВ, № 408. 


1 и въ то время _ ‚«Исторы и. 
"Этого а ао читаль Пе- — 


в дное а рядомъ _съ классиками Г). 
’ По французской поэтической литератур —случайный выборъ: 
только сочиненя Расина и «Свадьба Фигаро» Бомарще ?). 


я _экспериментальной- физики и хим!и съ атласомъ и справочныя свЪ- 
_ ДБН», Исторический - СОВАрЬ вЪ 6 книгахъ, словарь географический 
си. большой атласъ 3). 


`4825. года интересно встрЪтить книгу, нашумЪвшую въ свое время, 


о овъ», Н. Тургенева, и «Статистику» — можетъ быть статистику К. И. 
Арсеньева, за которую ‘онъ былъ изгнанъ изъ университета. ЗатЪмъ 
изъ русскихъ книгъ находимъ только сочиненя Державина въ 2-хъ 
‚ частяхъ, и различные учебники, въ томъ. числЪ руководство къ по- 
_ нзаню всеобщей политической `исторм Кайданова, и два учебника 


_ по. Ави и поэзм (Талызина и Никольскаго). 


. и „Небольшой особый отдЪлъ библотечки составляютъ книги по 


_ военной спещальности ея владЪльцевъ, ‘по преимуществу переводныя 
русск, а также и французске трактаты по артиллери, геодезии, 
° фортификащи, «Правила для надписаня картъ и плановъ», «Школа 
_ кавалер!йскаго. солдата», «Росйскй новый опытный коновалъ» и 
`. ПОД.. 
Но самое любопытное въ этомъ списк5—карандашныя отм®тки 
- на поляхъ рукою Крюкова. Книги читались кружкомъ его друзей— 
|. членовъ южнаго тайнаго общества. Князь БарятинскЙ взялъ 12 ноя- 
г тор. 1825. тода НИЧЕ экономйю Сея; Е Н. Крюкова Але- 


х 


9) о. списокъ книгь Ювтеная ОнФфгина —въ черновыхь наброскахъь къ Уп 
поз поэмы: 

. у Юмь, ие Руссо, Мабли, 

‚= 7 Баропь д‘Ольбахъ, Вольтеръ, Гельвешй, 

' Шоккъ, Фонтенель, Дидротъ, Парни. 


—®) ое Дези 4е Тгасу, Сотитенемге зиг Резргй @ез 1ю1х 4е оеаби вы, 
е изд. вь Америк 1811 1., авторское издаше въ Парижф 1819 г.); Еетелйз 9146010- 
1, 4 01. 1818, Решерез 1001диез.—Т. В. Зау, Ттайб @6еопопие ройдие, 2 уб], 
1814; Сафбсывте. 9’6сопонме ропидие оп шэгисИов РалШеге; Ре уоате сов 
|. пал Чае]ез арегсиз 4ез Вотез её 4е 1а зов. —Оеичтез сотр! 6ез. @’Неубиив, 
_ 3 у01. —[е600$ 4е раШозорые оп Еззал зиг 1ез Фаса№6з 4е ГАше рах Р: Гатопуеиявге, 
о у01.—НЗзоте сотратёе @ез зу\тез Че рЬЙозоре раг М. Обдегапдо, 4 у01.— 
_ Нзюне 4е РАшёмаие раг \№. Ворегзоп, 8 у01. 1. 1. Вайатади, Рушерез ди @гой 
_ 4е а, пабоге её ез сетз её 4е аго№ ране & ч6пбга], 2 0]. 
= Кром этихь, указанныхъ въ текст, книгь, въ списк% обозначены еще: У1е 4е 
г Сеотсез Уаз павот ра’ Раз1а Валазауз, 1 0]. МаЛезветБез, ОЪзегуаотз заг Рр1збоге 
’пабагеИе, 2 у01.— Весвегевез роПозормаиез зиг 1ез Стесз рах 4е Рам 2 у01. Г/65о1з5те 
фраг Рюаи Гергип. 1 уо1. Сопез10тз 4е 54. Апвизив. Пез Ёешллез раг ТБотав, 1 
т Мётаолтез ае МотцесисПИ 1 уо!. Уоуасе роПадие её сотаетс1а] ах шаез Опеп- 
_ Наев, 8 01. 
и 5) Мопуеаях 616тепз 4е рьуз1о1оее ИЕ ВисБегал4, 3 уо!. Соигз де рвуз1ие 
_ ехрбуйпегиа1е её де овуше, рат Р. [асоф0%, 3 уо1, её 1 уо| 4е р!апевез. 


. На французскомъ же язык5—«Элементы. физюлогм», «Курсь . 


_Изъ русской литературы въ этой библютечкЪ  декабристовъ 


И. ‚ одного ИЗЪ ‘учредителей Союза, Благоденствя, «Опытъ теори нало- 


^ духъ ие 


‘квартирмейстерской. части, Аврамовъ. взялъ того же 
`Траси, Элементы идеологи; за барономъ Черкасовымъ | 
‚въ октябрЪ того же года «Коммерческое и политическое. 
‚въ Остъ-Индю»; Заикину выданы были въ апрЪлЪ 1824 
‚ софскя разысканя о грекахъ». Докторъ Вольфъ, мало и 
_ шИся политикой и философ!ей, взялъ въ ноябрЪ. 1925 Г 
_ своей спещальности «Новые элементы физюлог!и».. иги, 
. не ‘только лицамъ, принадлежавшимъ къ обществу; я на 
С `спискЪ три фамилми, неизвЪстныя по дзлу декабристовъ '). о 
| Изъ числа наиболЪе славившихся въ это время. писателей 
а `спискЪ указаны только Монтескье, ` Руссо, Гельвешй, Детю. де. 
и Ж. Б. Сей. Николай Крюковъ знакомъ былъ и съ другими. _ 
‚миная въ крЪпости авторовъ, имвшихъ вляне на его развите 
. ` кромЪ Монтескье и Руссо, упомянутыхъ. ВЪ спискЪ, назвалъ 
‚ тера и Беккарга; кромЪ Г. ельвеция, упомянутаго ВЪ спискЪ, Конд 
яка и Гольбаха; кромЪ Сея и де Траси—Бентама и. Сита. В 
СЪ тЪмъ, кромЪ указаннаго вВЪ ‘спискъ И и ( 


> 


_ френолога Г пля, издавшаго два труда по. анатомм о си 
‚на французскомъ языкЪ (1 0 Лакретеля, въроятно, 


цузской революции, и Вейса, автора «Принциповъ философских" 
‚ литическихъ и моральныхъ» (ум. въ 1797), *) которымъ, межд 
‚чимъ очень интересовался въ славянскомъ обществ®. ме М. — 


тельствуютъ также нЪсколько его записныхъ тетрадей, `храняш 
ВЪ ар НО а. 18 ноября 1825 года: ВОД члены. о 


т) Сашальскй (?), Шрейдер, Пральборнъ; послёдн  взяль комедию. 5 
2) Франц. Руд. Вейсь швейцарець, Ргшетфез рЬЙозоратез, роНИчце$_ её 
1е3, род. 1757, ум. посл$ 1797. —(Называя Вейса, Крюковь разумветь;: конечно, 
французскато писателя, а не нфыца,. Хриспана Вейса, издавшаго въ 1811 м. 
сеп Ибег аз Уезеп пиа УПткеп аез МепзеВИевеп ТлеЪеп). 
3) Въ бумагахь Спиридова, по его показавю, были ‚переводы изъ _сочин 
‚ г. Вейса, подъ названемь: „Правила, философии, политики и нравственности: 1. _Владф. 
лецъ. 2. Сравнеше разныхъ правитель. твъ. 8. Предварительный взгладъ на общест 
4. Происхождене общества. 5. Природная релимя. 6. Распространеве правительства“ 
<“ Спиридовъ, кромв того, переводиль отрывки изъ Стерна и изъ Саллюст1я, рзчи Ма 
и Цезаря. Въ числЪ собетвенныхь его сочиненй, не ‘дошедшихь до насъ, было раз 
ждеше „О вол и вольности человфка“ (дфло № 43 3).—Вейса, вмфст® съ Сеемъ, Филан- 
жери и Франклиномъь указызаеть въ числ книгъ, имфвшихся въ полковыхь ‘бабиоте- 
кахъ, Н. И. Лореръ въ своихъ запискахт: „Руссе: Вог. “ 1904, № 3, с, от у ыы 


о — 113 — 


онф были`зашиты въ квартирЪ Пестеля въ одинъ большой тюкъ, вмЪстЪ 
съ «Русской Правдой» и другими бумагами Пестеля; въ этоть же тюкъ 
вложены были и казавииеся опасными черновики атеистическаго стихо- 
твореня князя Барятинскаго. Этотъ тюкъ былъ закопанъ въ землю 
около деревни Кирнасовки и послЪ сознан!я Крюкова и другихъ выко- 
панъ и привезенъ въ Петербургъ, въ слЪдственную комиссю. 
Крюковъ, повидимому, такъ же какъ` Пестель, уничтожилъ часть 
бумагъ. наиболЪе опасныхъ, касавшихся политическихъ вопросовъ. 
Но судя по обилю его выписокъ изъ книгъ философскихъ, все таки 
надо думать, что онъ занимался, главнымъ образомъ, этими именно 
книгами, и больше всего Кондильякомъ, не вникая особенно въ есте- 
ственное право Бюрламаки и Филанджери, и въ подробности тракта- 
товъ о конституци и политической экономм Детю де Траси, Бен- 
тама, Сея, которыхъ усердно изучалъ Пестель. 
Онъ изучалъ и эти книги. Въ бумагахъ его, напримЪръ, есть 
начатый имъ переводъ книги Сея; но онъ только началъ эту работу 
`вЪ 1822—1823 г. и скоро оставилъ, переведя только первыя` двЪ гла- 
вы (6 страницъ); а переводовъ и выписокъ изъ книгъ Кондильяка’ и. 
другихъ французскихъ философовъ мы ‘находимъ въ его бумагахъ 
цЗлыя тетради. ') Политическими и экономическими книгами’ онъ за- 
нимался больше какъ бы по обязанности; въ изучене же матер!а- 
‚лизма онъ углублялся съ жгучимъ интересомъ атея, возставшаго на’ 
христанство. Это изучене французской философии въ его предста- 
влеши не было наукой. для науки, не было удаленемъ въ келью фи- 
лософ!и, какъ у идеалистовъ шеллинг!анцевъ. Въ его представлении, 
усвоенномъ ‘изъ французской литературы ВЪка ПросвЪщеня, фило- 
_ софия тЪсно связывалась съ жизнью, СЪ «благомъ  челов$чества». 
«Гихй огнь любви моей къ человЪчеству—объяснялъь Н. Крюковъ ко- 
мисси-—возжегъ во мнЪ страсть къ просв®щеню, которая, не бывъ 
озарена свЪтомъ христ1анской религи, превратилась наконецъ въ ад- 
ск пламень вольнодумства». Любовь къ челов честву требуетъ прежде. 
всего просвзщеня, торжества разума, борьбы съ суевЪриями всякаго 
рода. «Всевышний, думалъ я—пишетъ Крюковъ—одарилъ насъ разумомъ 
для распознан!я добра и зла; слЪдовательно, это есть единственный 


‚ \) Сл6детвевная комисая обратила особенное внимане на листокъ въ его бу 
матахъ съ выписками и замфтками объ аграрномъ законф и 0 конститущи, и сначала 
даже ошибочно думала, что’ это ‘извлечене изъ Русской Правды. На’ этомъ листкф 
находимъ слфдующую выписку по французски изь Плутарха, Жизнь Тибермя и Кая 
ТГракха: „Издали законъ, по которому ни одинъ гражданинъ не имфлъ права владЪть 
болфе, чЪмъ пятью десятинами земли. Этотъ законъ обуздаль на нЪзкоторое время жад- 
ность богатыхъ. Но впослфдстми богатые землевладъльцы нашли средство превра- 
тить сосфдей въ своихъ арейдаторовъ подъ чужими именами“ ит. д. Рядомъ ст этою 
выцискою—слфдующее замфчане Крюкова: „Всямй имфетъ право объявить пра- 
вительству, что такой то гражданинъ нарушаеть законъ, обладая свыше позволеннаго 
имфшемъ подь чужимь именемь или какимъ бы то ни было другимъ образомъ“. 
Туть же сафдующя замфтки самого Крюкова: „Позволить  перемфнить консти- 
туппю не иначе какъ перемвнивЪ всфхъ депутатовъ и набравъ новыхъ для сего дФла“— 
„Войско набирать конскриищями“.— „Собрать свздЪня о доходахъ каждаго помфщика, 
о количеств и качеств земли, наложить подати сообразно по количеству и качеству 
земли“ (Гос. Арх. ГВ, № 408, л. 19—20). О „крестьянскомъ вопрос$ въ обществ де- 
кабристовь“ см. гл. Ш статью В. И. Семевскаго въ сборник „Ёрестьянсый строй“ 
т. 1, ©. 209. и сл$д. 
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ВЪТИЛЬНИКЪ, `которымъ_ мы ‘должны. ВЪ 
ра’ потому. первый _ долгь нашъ состоитъ. Въ. ее ее вътить = 
° свой разумъ, очистивъ его отъ вредныхъ предразсудковъ». Г 
_ рячее стремлене къ благополучю отечества, видъ «бЪдстве НН 
` состояня рабства» съ этой точки зрня вызываетъ въ. `немъ_ 
_ негодоване на’ религозные предразсудки, препятствующе _ просвз- 
_ щеню. «На съемкЪ Подольской губернии, увидЪзлъ я, до какой _ 
’ степени простирается угнетене  крестьянъ. помфщиками и жи-. 
_ дами, Чувствуя вполнъ - бЪдственное состояне рабства и невъжества, — 
_ болве и болфе_ убЪждался въ томъ, что одно лишь общее. к. 
‚щене можетъ сдфлать государство благополучным, и негодовалъ на. 
_релимозные предразсудки, препятствовавиие распространеню_ онаго. _ 
_ Надежда на будущую жизнь, ` думалъ я, отвращаетъ отъ просвзщеня, _ 
’ питаетъ эгоизмъ, способствуеть угнетеню и мЪшаетъ людямъ видЪть, | р. 
что счасте можетъ обитать на землЪ. Итакъ, релимя казалась > уе 
‚мн$ болЪе вредною, нежели полезною» '). ы 
у Разсказывая слЪдственной комис и о томъ, какъ въ немъ раз. 
торался мало по малу «адсюй пламень вольнодумства», 'Крюковъ ( 
останавливается больше всего на томъ, что всегда больше всего его 
_ интересовало, на вольнодумствь религозномъ. Вступивъ на Е 
_ отрицаня подъ вмянемъ чтеня, онъ, поего выражен, «‹смЪло шелъ. 
впередъ». «Во  первыхъ, отверг многе богослужебные обряды, _ к 
‘какъ нелфпые обычаи, питающ!е, лишь. суевЪр!е. Потомъ сталъ 
сомнЪваться въ ` ипостасной троицЪ, какъ неудобопостижимой 
° для ума человЪческаго... Долго не рЪшался я отвергнуть Бога, нако-_ 
ое: _ нецъь оживотворивъ матер и приписавъ все существующее въ при-_ 
 родъ дъйствю случая, потушилъ едва мелькавшИй свЪтЪ чистой ре- 
\в лиги, мною самимъ составленной. Однако же я никогда не могъ со 
сы убЪдить себя въ этомъ ложномъ мн$знш, ибо часто встръ-. 
`чалъ сильныя доказательства противу онаго, на которыя не находилъ тЫ 
никакого отвЪта, но полагалъ, что мое сомнзше. происходитъ отъ 
_ долговременной привычки мыслить противнымъ образомъ, и что | 
`’ какъ духъ, такъ`и матер!я равно для меня были непостижимы». а 
Этотъ атеизмъ внушенъ былъ ему знаменитою книгею Гольбаха. и 
«Система природы», первыя главы которой въ рукописномъ переводЪ 
сохранились въ его бумагахъ *). Эта «библя матер!ализма» ХУШ вЪка _ 
считалась долго послЪ своего появленНя одною изъ самыхъ страшныхь_ 
›  книгъ. У насъ, въ конц$ ХУШ и началЪ ХХ вБка когда появлялось. у 
У. много переводовъ другихъ французскихъ философовъ, перевода этой’ 
книги напечатать не оказалось возможнымъ; и переводъ ея ходилъ. 
по рукамъ въ рукописяхъ. ‘Система природы Гольбаха въ это. 
‘время имБла такое же значеше, какъ полвЪка спустя «Сила и. 
‚ матеря» Бюхнера. Она написана была, въ большей части, также’ 
доступно, и такъ же живо и одушевленно, какъ и книга `Бюхнера. 
'Приведемъ ‘изъ этой книги, по рукописи рок ту стран 


Ук» 


о - — 1) Гос. Арх. д. № 408, 1. Ц. 
2) Вахгоп 4’Но ас, Зузёаше 4е 1а пабаге оц 4ез 1015 ий шопае. рвуздие в 


ди топае тота|, 1770, самимъ авторомъ приписанная умершему уже МАО севретарю 
академи. 


ма Е А У НАХ я 
зстаетъ противъ «безчисленныхъ зол ‚ При 
духовнымъ и. гражданскимъ самовластемъ», и з‹ 
0 ‹истины», ужасаясь отЪ «неизм5римой иЪпи ВЛ 
‚ причиненныхъ. человзчеству «заблужденями». «Отъ заблу. 
говоритъ Гольбахъ, происходятъ тягостныя оковы, каковыя 
| у тираны и служители церкви готовятъ для народовъ. Отъ 
заблужденя происходить рабство, обременяющее почти вездЪ народ 
коимъ природ и пещись свободно о своемъ благоде 
_ствм, Отъ за лужденя проистекаютъ (и духовные ужасы, кои по-_ 
Е ду заставляютъ людей изсушать себя боязнью, или умерщвлят 
себя для пубстыхъ призраковъ. Отъ заблужденй пи ОИе та зако 
— о тъ ‘безчеловЪчныя гоненЯ, 
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нахъ онъ ни что иное, * какъ и узникъ, лишенный величя 
_ души, разума, `добродтели, коему безчелов чные стражи никогда не. 
’ позволяютъ насладиться зрзнемъ св$та. Приложимъ же старане. ©. 
‘разсЪяни мрака, препятствующаго ‘человЪку смЪлыми. стопами ше- ^ 
‚ствовать стезею истины. и ему мужество и почтене къ ее 


и `стяхъ, ‘на существенныхъ выгодахъ, доставляемыхъ ему обестаомь, 
‘да отважится онъ любить самаго- себя; да печется о своемъ  благЪ,. 
содзлывая благо другихъ; словомъ, да будетъ онъ разсудительнымъ 
‘и добродЪтельнымъ, чтобы быть счастливымъ-въ юдоли сей, ида оста-_ 
витъ онъ навсегда пагубные и безполезные вымыслы». У 
° Въ записныхъ тетрадяхъ Крюкова-—тотъ же кругъ литературы, 
_ который мы охарактеризовали выше. ЗдЪсь небольшия выписки’ на 
политическя и философсюя темы изъ Руссо (Эмиль), Гельвещя; ци 
таты изъ Паскаля; три выписки изъ Сея, нЪсколько выписокъ изъ. 
книги г-жи Сталь, о Германии. ` ‹ 
°  Вотъ изъ этихъ тетрадей нЪсколько цитатъ, французскихъ от 
‚ рыхъ словЪ: «Люди должны покоряться судьбЪ, но народы. никогда, по- _ 
` тому что они именно одни могутъ подчинить себЪ судьбу» (г-жа Сталь). = 
| _ «Властители земли, если’ вы говорите’ народамъ: отдайте кеса-. 
рево. кесарю, то человЪчество скажетъ вамъ: отдайте человзку 
то, что принадлежитъ человЪку, и роду человЪческому то что, принад- 
‚ лежитъ роду челов ческому; потому что таковъ законъ Бога». т 
° «Король дЪлаетъ все то добро, которое въ его власти, когда онъ_ 
ро лишенъ возможности дЪлать зло»!). | 


1) Тез шаг!аи$ @о1уеюф зе тёз1опег & 1а аезатбе, тлал$ }аталз ]ез памопз, саг се 
_ вопь еПез, аи! зеи]ез репуеп сопилаа4ег А сейфе Чезыобе ( М-ше 4е Бае]). 
— Рышсез ае ]а фетте. 81 уоиз @Нез аах реир!ез: геп4е? & Сегаг се аи! арраг- 
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Изъ Сея выписано, между прочимъ, его замфчане о вляни 


революцщй на развит!е богатства: «Револющи новаго времени, разру- 
шивъ извЪъстные предразсудки, изощривъь умы и опрокинувъ неудоб- 
ныя преграды, повидимому, были скорзе благоприятны, ч$мъ вредны 
для успЪховъ развит!я богатства.» Въ другой тетради на ту же тему 
о револющяхъ, живо интересовавшую Крюкова и его друзей: «Рево- 
лющи, случающяся въ большихъ государствахъ, никоимъ образомъ 
‘не бываютъ дфломъ случая или каприза народа» (изъ мемуаровъ 
Сюлли) ‘). 

По-русски записаны максимы: «Съ‘народомъ все можно, безъ 
народа ничего нельзя». «Евангеще научаетъ насъ прощать врагу соб- 
ственному, но не врагу челов чества». . 

Среди французскихъ изреченй— малоросс1йская пословица, —от- 
вЪчавшая настроеню молодыхъ револющюнеровъ: „Хоть гирше, абы 
инше. Хоть хуже, да иначе“ °). 

УсерднЪе всего Крюковъ изучалъ аббата Кондильяка; въ тетра- 
дяхъ его ‘множество замЪтокъ, выписокъ изъ этого автора и боль- 
шихъ переводовъ, сд$ланныхъ самимъ Крюковымъ. Онъ внимательно 
изучаль и его трактатъ объ ошущен!яхъ, составивший одинъ изъ 
этаповъ развитя матер!ализма (1754), и его «Логику» (1780), и его 
«Полный курсъ обученя», написанный для сына герцога Пармскаго, 
котораго онъ училъ, и изданный въ 1775 г., въ 13-ти томикахъ *). 


Находясь подъ сильнымъ влянемъ этого любимаго своего писателя, } 


онъ исамъ дфлалъ попытки писать, самостоятельно изложить его учене. 


Онъ началъ писать трактатъ о воспитани, которому вслЪдъ за 
Кондильякомъ, придавалъ громадное значене для „общаго блага“. 
«Разумъ насъ просвЪщаетъ, но не руководитъ нами (въ жизни)—пи- 
салъь онъ,—а все зависитъ отъ воспиташя, добраго прим$ра и хоро- 
шаго законодательства». Воспитан!е поставлено здЪсь впереди «хоро- 
шаго законодательства». Также выдвинуто оно и ‘въ слЪдующей его' 
замЪткЪ, объясняющей, почему онъ занялся работой о воспитани: 
„Цфль жизни истиннаго философа состоитъ въ томъ, чтобы быть 
полезну человЪчеству; посему главными занятями его должны быть 


два предмета: воспитане и наука общественная. Я говорю алавными 


занятями, потому что хотя и прочя науки соотвзтствуютъ той же 


ЦЪли, однакожъ оныя скоре могутъ быть разсматриваемы, какъ- 


средства“ “). 


ет & Сехат; ГритатИ6 уомз @та: гепаех А ГВоплле се 41 аррагиет & Гоше её. 


ам селге Витали се 4и1 аррагйешф ам вепте Витали, сах с’езё 1а зазысе`@е Геи... 

— Оп го! 1 016 1е №1сп дит е56 еп зп рочуой, дпава П пе рель ро же 
де лпа] (Гос. Арх. № 474, тетрадь № 10, л, л. 12, 21, водяной знавъ 1593). 

1) [ез тбуоаот8 Чат атмуель дапз.1ез отап@$ 64аёз пе 300& рошё аи еНеё ди 


Ваза п! ди сармее 4и репр1е: Мётохез 4е ЗаПу, уо]. 1, раз. 133, (тетр. № 1, л. 9). 


Изь 1. В. Зау, Ксоп. Ро. летр.. № 9, д. 5). 

*) Тетради № 1, 1.10, № 10 4. 19, №911. 

3) АББё Ебеппе Воппо'Соп4Шас, род. 1714, ум. 3 августа 1780 г. Ттаиб дез 
зепза\юолз, 1754. [а 10514ие, 1780. Соптз с лир1е а’пзётасй от, Ратше, 1775, 18 у0].— 
Оецугез сотр ев, Рал1з 1798 и 1821—1828. 


1) ДВло № 408, з. 12 (показан1е) и двло №. 474, тетрадь № 10, л. 16 06. 
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Въ свое руководство по воспитанйо, которое Крюковъ началъ 
писать въ формЪ писемъ къ матери, онъ хотЪлъ вложить все то, чему 
онъ самъ научился изъ французскихъ книгъ. Отъ ‘этой работы со- 
хранились только первоначальные наброски и замЪтки; начало сочи- 
неня въ видЪ двухъ коротенькихъ писемъ и отрывокъ изъ^того 
отдЪла руководства, въ которомъ должны были быть изложены осно- 
ваня психоломи; въ этомъ отрывкЪ четыре маленькихъ главы, 1-я 
вводная, 2-я, что значитъ мыслить, 3-я—о чувственности и чувство- 
ваняхъ, 4-я—0 памяти и воспоминаняхъ. ЗдЪсь Крюковъ кратко разъ- 
ясняетъ основное положене сенсуализма Кондильяка о чувствовани, 
какъ источник и ‘существЪ духовной жизни. „Думать или мыслить 
значитъ всегда чувствовать“ говорить онъ, повторяя слова Кондиль- 
яка: репзег с’езё зепйг 1). Въ связи съ этой работой стоитъ его большой 


т) Приведемь два небольшихъ отрывка изъ этихъ набросковъ. 


Письмо 1-е. 


Какъ н$фжная маль, пекущаяся о благ дфтей своихъ, ты просила, совфтовъ моихь 
касательно\ихъ воспитан1я. Это ‘для меня т$мъ болфе праятно, что будучи соединенъ 
съ тобою узами родства и священнаго дружества, я принимаю живфйшее участе въ 
семь важномъ лфлф, которое будеть имфть влян1е на счасте малютокъ. Дорого-бы за- 
платиль я, чтобъ быть самому свидфтелемъ ихъ усп$ховъ ‘и помогать имь моими на- 
ставлен!ями. Но обстоятельства не ‘позволяютъ мн% и я долженъ довольствоваться тфмъ, 
что буду на нихъ дЪйствовать черезъ тебя. 

Наука о челов$к%, коея цФль состоитъ въ томъ, чтобы доставить челов честву 
всевозможное благополуче, ‘теперь сдфлала большие успфхи, и хотя это есть поле столь 
обширное, что кажегся всегда останегся необработаннымъ, однакожь мы теперь можемъ 
почерпнуть изъ. оной множество истинъ, на `которыхъ основываясь легко вывести п]а- 
вила къ руководству въ воспитани. 

Прежде нежели къ. сему приступить, посмотримь, что должно разум$ть подь 
словомъ блолополуще и до какой степени человЪкЪ' можеть онымъ насладиться. Тогда 
имвя въ вяду цфль, о которой будемь имфть ясное понят!е, станемъ изыскивать сред- 
ства въ достижен!ю оной. Въ слфдующемъ письмф я постараюсь изложить о семъ пред- 
мет$ ‘мои мнфн!я, съ коими надЗюсь ты согласишься (тетрадь № 3). 


Изь Главы 3: О чувственности и чувствовантяхь. 


Теперь мы исчислили вс состоянйя нашей чувственности и видфли, что’ всякое 
сотрясене одной или нЪфсколькихь нервъ приводить въ движеше мозгь, возбуждаеть 
нашу чувствительность. Если прервать сообщеве между мозгомь и нервами, тогда мы 
перестаемъ чувствовать. Напр. если крфико перевязать руку, тогда чувство руки осла- 
Офваетъ или совсфмъ прекращается. 

Итакъ, если бы мы не имфли ни нервь, ни мозга, или если бы они не имзли 
свойства содфлывать насъ чувствительными, тогда бы мы были твари безчувственныя, 
какъ напр., камни, металлы и проч. 

Какимъ образомъ движене нерва и мозга производить чувствительность? Мы 
этого не знаемъ, потому что это не можеть показать намь ни опытъ, ни наблюдевте; но 
мы увфрены въ томъ, что мы имфемь чувствительность. Мы замфчаемъ ее и въ подоб-' 
ныхЪ ‘себЪ по многимъ признакамъ, только не знаемъ, такъ ли они чувствуютъ, какъ 
мы, или слабфе или сильнфе, потому что ме можемь чувствовать чужими органами. Мы 
замфчаемв болфе или менЪфе чувствительности также и въ другихь животныхь, смотря 
по тому, болфе или менфе он имЪютъ средствъ’оную обнаруживать. Имзютъ-ли чувстви- 
тельность растеня и минералы? Этого мы не знаемъ, потому что они не обнаружи- 
вають оной: однакожь не можемъ утверждать, чтобь они совсфмъ ея не имБли, ибо кто 
можеть сказать, чтобъ растеше не чувствовало боли, когда его срываютъ или когда не 
имфеть оно пищи; также чтобъ кислоть (ас14е), который всегда ищеть соединиться съ 
алкалею (аШка/1) не чувствоваль праятности въ семъ соединени. Я не хочу симъ за- 
мзчаньемъ заставить предполагать чувствительность во: всфхъ тфхъ предметахъ, которые 


- ‘переводъ отрывковъ ' ‘изъ. _Кондильяка, | | К Ц 
той же темЪ: «разбору способностей Цушевныхь», съ. Ъми ж оС 
ными положенями: «ВсЪ способности душевныя заключаются. въ сп 
собности чувствовать»... «Душа сама по себЪ въ насъ не. дъйствуетъ, | 
_ но дъйствуетъ лишь посредствомъ чувствъ, и мы ДЪИСТВЙ, собственно _ 
о принадлежащихъ, не знаемъ и знать не можемъ» 1), и. 
'Надъ своимъ «руководствомъ къ воспитаню» Крюковъ работал И 
е бедно, независимо отъ личнаго интереса къ философии, потому что _ 
видзлъ въ этой работЪ свое общественное служене. Его французск Я. ) 


_ кликъ въ его душЪ, потому что кругомъ онъ видЪлъЪ ту именно тьму. 
_ невЪжества, противъ которой онЪ такъ краснор$чиво возставали. 
| На Юг, въ провинщальномъ обществЪ средней руки, въ мЪъстечк® 
в. _ Немиров® его философя казалась такой же странностью, какъ во Фран 
оо щи при появлени первыхъ книгъ новой школы 75 лЪтЪъ, назадъ. Когда 
ых ' его будуще друзья, молодые офицеры квартирмейстерской части на. 
° съемкЪ услышали въ первый разъ его разсужденйя, они начали сыЪяться 
_ надъ нимъ и надъ его знакомыми «Тульчинскими политиками» *). 


ы И послъ одного изъ такихъ первыхъ своихъ неудачныхъ. высту- 
_ пленй въ роли философа и политика, Крюковъ записываетъ. въ свою _ 
‚тетрадь: «Попробуйте заговорить въ нашемъ обществ о политикЪ или. о. 

° философии, и вы увидите, какъ всЪ эти молодые люди, которые, какъ, 
_ сказалъ Вольтеръ, не находятъ въ самыхъ серьезныхъ вещахъ ничего, а 
кромЪ предлога поострить, начнутъ насмЪхаться надъ вами, вы у 
_ дите, какъ женщины оставятъ васъ, какъ человЪка, который хочеть п0= 
казать, что онъ безъ предразсудковъ, и котораго добродЪтельная жен- - 
°щина должна избЪгать. И лицемЪры ополчатся на васъ изо всЪхъ силъ, 
чтобы постараться убфдить всЪхъ, что вы человЪкъ опасный, что. вы 
’ преисполнены пороковъ, что для васъ-—по ихъ выраженю-—законъ и. 
вЪра нипочем, наконецъ, что вы человЪкъ погибший, котораго надо’ 
сторониться, чтобы избЪжать столь опаснаго примЪфра, потому что— 
говорятъ они—свободомысле прельщаетъ больше всего тЪмЪъ, что оно. 
‚ даетъ полный просторъ всЪмъ страстямъ. Люди,—говорятъ они—для. 0% 2% 
того именно, чтобы предаваться порокамъ, отвергаютъ всякую рели? з 
гиЮ, единственную опору, какую мы имЪемъ въ нашей слабости,—какъ_ 
‚если бы религюзные обряды достаточны были для того, чтобы наста- 


\ 


не не обнаруживають оной; ибо во всякомъ точномъ изыскаи предиоложен1я могуть только. 
о вести насъ въ заблуждене. Но хочу показать этимъ, что въ разсуждени сего мы ‚на- 
ходимся въ совершенномъ невфжеств%, 


ь Какъ бы то ни было, но мы исчислили вс дфйствя, собственно принадлежалия 
т чувственности. Хотя мы не видимъ еще всей пользы, могущей оть сего произойти, одна- 
®  Кожъ, это начиваеть уже вамъ нЪсколько ‘показывать, что происходить въ насъ. | 


По м3р% того, какъ мы будемъ подвигаться впередъ, намъ все’ будеть мало по. 
малу объясняться, и ясность будетъ заступать мъсто смфшанныхЪ понят, и мы болфе 
и болфе будемъ находить въ этомъ уловольстыя —Между т5мъ приступим» КЪ а 3 
ваню памяти (дфло № 474, рукопись № 8). о 

1) ДЪло № 474, тетрадь № 14 (водяной знакъ 1828 г.). 

?) См. выше показане Бобрищева-Пушкина. 


жЖивымъ вниманемъ выписывалъ изъ нея и цитату: ие 
. обращать ВЪ СМЪхъЪ все, что не согласуется съ принятыми обычаями, 
_ причиняетъ великй вредъ народамъ, ибо всякая почти новая истина. 
› не согласуется съ сими обычаями» ›?). «Яркое свЪтило, только что. 
начавшее. озарять - горизонтъ благополуч я несчастныхъ народовъ, . 
переводилъь онъ изъ другой книги’ затемняется еще облаками. и. 
2 Можетъ быть лицемВры, нев5жды и всь, находяще собственную пользу | 

„въ удержани` просвЪ щен, си тираны человЪческаго родаеще довольно 
_ СИЛЬНЫ, о. составить грозную тучу, могущую помрачить столь 


‘сдзлать ее густою, и если соберется гроза ся, тогда оо молны, И 
‚ужасный грянетъ громъ, раздастся звукъ оружйя, кровь польется р%®ками. | | 
‚ Но. наконецъ умолкнетъ громъ, затихнутъ вЪтры, настанетъ тихая. о 

_ погода и тогда возсфяетъ солнце во всемъ своемъ блескЪ, тогда по- 
_ ЯВИТСЯ благополучще народовъ, и человзческй родъ предстанетъ во. 
Е всемъ своемъ блескЪ» 3). . 


УИ. 


в Потрясенные заключенемъ въ крЪпости, судомъ и ссылкой на 
каторгу, нЪкоторые изъ этихъ скептиковъ и атеевъ французской 
‘ликолы, вернулись «къ повЪрьямъ дЪтства», какъ выразился И 
и Якушкин, хотя и остались вЪрными своему политическому вольно-. 
мыслно. Большинство, однако, несмотря на испытан, сохранило вм$- _ 
_ СТ съ политическимъ и релимозное «вольнодумство». й 

. Остался вЪрнымъ атеизму основатель общества Соединенныхъ _ 
Славянъ П. И. Борисовъ, собственнымъ своимъ примфромъ доказы- 
‚ вавшй, что «можно быть добродЪтельнымъ, отвергая Бога»; но одинъ. 
_ ИЗЪ его учениковъ, Ив. Вас. КирЪевъ, послЪ страшныхъ душев-. 
_ ныхъ страданЙ` нашель утЪшене въ релии. Остался в®рнымъ 
‘атеизму и князь А. П. Барятинскй, но свитсюе офицеры его Туль- -_ 
_ чинской ‚управы, Николай Крюковъ и Павелъ Бобрищевъ-Пушкинъ, = 
‘отъ своего «негодован!я» на релиМю перешли къ. противоположной 
крайности полнаго признаня не только вЪры, но`и всей Це. 
_ обрядности. 

Павелъ Бобрищевъ-Пушкинъ не ‘принадлежалъ раньше къ числу 
‚ наиболзе убЪжденныхъ отрицателей церкви ивЪры. Онъ былъ близокъ. 
къ своему брату, который, какъ мы уже говорили, всегда возставалъ | 
`противъ ‘безбожниковъ. Вляне этихъ безбожников, съ княземъ 


| 1) Этоть отрывокъ въ тетради выписокь, № 9, л. 12. Но это не выписка, а чер- Ч 
’ новая замфтка, написанная самимъ Крюковымъ; объ этомъ свид$тельствуеть много пере- 
° черкнутыхъ и передзланныхьъ словъ и фразъ. Написана она по-французски и не очень ти 
стильно. Крюковъ назаль писать ее сначала по русски: „попробуй затовори въ нашихь  & _ 
обществахь о политик“, но зачерквуль эти слова и перешель на франпузсый языкъ. к. 
2) Тетрадь № 9, т. 11 обор. } ле 
3) Тетрадь № 10, 1. 15. К 
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Барятинскимъ и Н. Крюковымъ во глав, одно время въ душЪ его 
взяло верхъ; но испытаня. крЪпости и каторги заставили его искать 
утЪшения въ религи.. «Во время своего заключеня-говоритъ Якуш- 


кинъ—онъ оцзнилЪ красоты Евангеля и вмЪстЪ съ тфмъ возвратился , 


къ повфрьямъ своего дЪфтства», и началъ «всячески отстаивать ихъ». 
Разочаровавшись вЪ «разум», онъ началъ возвышать надъ нимъ 
«любовь», какъ основу`религи. О тщетЪ, разума—бога французской 
философ!и говорилъ онъ въ слЪдующихъ строфахъ стихотворенйя, на- 
писаннаго въ Читинскомъ острог$ въ 1828 году: 


Что пользы въ разум5 высокомъ? Что безь любви всь созерчанья? 
Что мнф въ познан небесъ? Къ чему мн знать судебъ законъ? 
Къ чему мн зрЪть премудрымъ окомъ Безъ ней высокйя познанья 


На связь безчисленныхъ чудесъ? Суть только призракъ прахъ и сонъ! '). 


Къ «повЪзрьямъ дЪтства» возвратился, подавленный заключешемъ 
въ кр%Ъпости и Николай Крюковъ. «ЗдЪсь только въ кр%$пости—пи- 
салъ онъ въ послфднемъ своемъ отвзтЪ комисси—я образумился. ЗдЪсь 
только умъ' мой, не будучи обремененъ безпрерывнымъ чтенемъ и 


увлекаемъ разными мечтан!ями, началъ свободнЪе разсуждать самъ. 


собою. ЗдЪсь только` увидёлъ я мое заблуждене. ЗдЪсь только усмо- 
трЪлъ вредъ безвЪр!я. ЗдЪсь наконецъ, вникнувъ съ должнымъ вни- 
манемъ въ Святое Евангеле и посланя Святыхъ Апостоловъ, я обра- 
_тился къ Христанству». Это признане о душевномъ перелом5, испытан- 
номъ въ кр$пости, было искреннимъ; оно подтверждается разсказами де- 
кабристовъ о рели{озности Николая Крюкова, проявленной имъ въ Чи-— 
тинскомъ острогЪ. Николай Крюковъ примкнулъ къ маленькому кружку 
ревностныхъ христанъ, который прозванъ былъ «конгрегащей». Члены 
этого кружка по воскресеньямъ устраивали религозныя чтения; они соби- 
рались вмЪстЪ въ углу большого каземата острога, читали Апостолъ, 
Евангел!е, говорили проповЪди`и въ заключеше читали главу изъ «Ча- 
совъ благоговЪн!я», переведенныхъ съ н®мецкаго барономъ Розеномъ: 

Кружокъ этотъ, въ которомъ выдавался, какъ ревностный «по- 
борникъ христианства», П. Бобрищевъ Пушкинъ, былъ немногочисленъ. 
Къ нему принадлежали, между прочимъ, князь Е. П. Оболенскй, князь 
А. И. Одоевскй, Д. И. Завалишинъ, баронъ А. Е. Розенъ, ` люди и 
раньше отличавишеся религ!озностью. Всего членовъ конгрегащи было 
не болЪе 15 челов$къ. Ревностный членъ кружка А. П. БЪляевъ, на- 
звавъ 13 фамилШ, замфчаетъ, «кажется, я ‘не забылъ никого» *). Это 
очень немного на 100 слишкомъ декабристовъ, жившихъ въ Чить. 
Христанская пропов$дь Бобрищева-Пушкина, ‘несмотря на силу лич- 
наго его вляня, обратила къ вЪрЪ немногихъ, не болЪе 3-хъ человЪ къ. 
Большинство относилось къ увлечению хрисманствомъ или индиф- 
ферентно, или скептически, какъ Якушкинъ, иронизирующий надъ воз- 


*) Подражане ХИТ-й главв Посламя къ Кориноянамьъ апостола Павла. Собр. 
стихотв. декабристовъ, изд. И. И. @омина, т. П; с. 150. 

?) Кром названвыхь въ текстЪ лищь, къ кружку принадлежали еще Н. В. Ба- 
саргинъ, М. М. Нарышкинъ, А. П. Бфляевь и братъ его Павель, во всемъ слфдовавний 
за нимъ; изъ Соединенныхь Славянь И. В. Кирфевь, Шимковъ, Мозгалевсый. Воспом 
А. Ц. Бёллева, гл, ХИ. Р. Ст. 188р т, т. ХХХ, с 815. ия 
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вратомъ къ: «повЪрьямъ дЪтства», или же прямо враждебно, во имя 
своего УбЪжденнаго деизма или атеизма. «Въ обществЪ, состоявшемъ 
слишкомъ изъ ста человЪкъ; въ огромномъ большинствь изъ людей 
съ высокимъ образованемъ—разсказываетъ ревностный членъ «кон- 
грегащи» —въ ходу были самыя разнообразныя, самыя занимательння, 
и самыя глубокомысленныя идеи». «Тутъ много было невфрующихъ, 
отвергавшихъ всякую религю; были и скромные скептики и система- 
тически ярые матералисты, изучивше этотъ предметъ по всЪмъ из- 
въстнымъ тогда и сильно распространеннымъ уже философскимъ ‘со- 


° чиненямъ». Они часто насмзхались надъ вЪрою и особенно надъ со- 


блюденемъ праздниковъ, таинствъ и постовъ. Эти насм$шки давали 
поводъ къ спорамъ, въ которыхъ какъ защитникъ христанства осо- 
бенно выдавался Бобрищевъ-Пушкинъ., Изъ числа, фанатическихъ про- 
тивниковъ христ!анства выдЪлялся князь А. П. Барятинскй. Между 
двумя партями однажды, какъ разсказываетъ БЪляевъ, разгорЪ%лся 
споръ о происхожден!и языка, привлекпий общее внимане. Бобрищевъ- 
Пушкинъ доказывалъ, что человЪкъ получилъ даръ слова, вмЪст® съ. 
° разумною душою, отъ божественнаго духа. Матер!алисты доказывали, 
° что человЪкъ самъ изобрЪлъ языкъ, начавъ со звуковъ междомет!я; 
матер!алисты—иронизируетъ Б$Ъляевъ-—тогда производили «ското-че- 
лов$ка» «изъ глины, силами матери», какъ впослЪдстви ‘производили 
его «отъ обезьяны». Въ защиту своихъ взглядовъ Бобрищевъ-Пуш- 
кинъ написалъ обширную статью о происхождении челов$ческаго слова; 
БарятинскЙ написалъ на нее опровержене на французскомъ языкЪ, 
° потому что владЪлъ имъ лучше, чЗмъ русскимъ. Отдавая справедли- 
вость уму и учености Барятинскаго, БЪляевъ находитъ, что побЪда 
‘въ этомъ спорЪ была на сторонЪ его противника, «достойнаго’ хри- 
станина». 

Горячее споры возникли также по поводу сдЪланнаго кружкомъ 
‘«конгрегащи» перевода ‘истори Гиббона. Этотъ переводъ, говоритъ 
Б$ляевъ о себЪ и о своемъ брат, «окончательно утвердилъ» насъ 
ВЪ върЪ, «несмотря на то, что Гиббонъ былъ деистъ и смотр$5лъ кри- 
тически на христанскую религ!ю». Ихъ плЪнили въ истори Гиббона 
факты, доказывающе чистоту и добродЪтельность первыхъ христанъ, 
противники же ихъ ставили выше его скептичесюя мнзня, и благо- 
— даря ему только «утвердились въ невЪр!и и стали въ немъ фанати-, 
ками» '). 

Эти споры на почв$ французскаго матер!ализма скоро стали. 
анахронизмомъ. Декабристы въ Сибири старались слЪдить за новой 
литературой по журналамъ и книгамъ, которые они получали въ 
большомъ числЪ. Но все-таки они, оторванные отъ жизни, забро- 
шенные въ далекой Сибири, скоро отстали отъ умственнаго движеня 
эпохи. ПоколвнЯя 10-хъ и 20-хъ годовъ, въ лицз лучшихъ его, на- 
иболЗе живыхъ ичуткихъ представителей, были смяты и уничтожены. 

Новое поколЪнНе 30.хъ годовъ подъ воздЪйствемъ ‘реакщи 
пошло по новому пути, предуказанному кружкомъ шеллинганцевъ 
1824 года. т люди этого поколЪня, знаменитые идеалисты 
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_30- —. годовъ,. ушли. отъ. ие въ. ‚монашескую келью НЪм 
› лософи. Продолжая работу. изученя нЪмецкой- философии, — : 
° кружкомъ шеллинМанцевъ, они перешли отъ Шеллинга а и въ 
_ тишинз реакщи усердно штудировали его «Лопику», “ЭнциклоледТю: | 
‘и «Феноменологию` духа». - © 
Ф, Гегельянское движене началось ровно десять ть спустя ‘посл. 
_ 14-го декабря, — въ 1835 году, когда вдохновитель гегельянскаго кружк 
Н.В. Станкевичъ, ученикъ шеллинманца профессора Павлова, напеча- 
талъ въ журналЪ «Телескопъ» переводъ «Опыта о философии Ге-. 
‘геля». Черезъ три года, въ 1838 году выходитъ «Московсюй Наблю- — 
_ датель» подъ новой редакщей кружка гегельянцевъ, печатающаго. въ г 
о качествЪ программы предислове къ переводу «Гимназическихъ рЪчей» _ 
_‹ Гегеля. Продолжая традищю «Мнемозины» 1824 года, «Московский. 
’ Наблюдатель» 1838 года начинаетъ рззкую полемику противъ фран- 
| цузовъ, которыхъ онъ, словами эпиграммы Шиллера, называетъ «ван- 
° далами». «Французы,—писалъ «Московский Наблюдатель» — никогда | > 
‘не выходили изъ области произвольныхъ разсужденй, и все святое, 
‚ великое и благородное въ жизни упало подъ ударами слЪпого, мерт. той 
‚ ‘ваго,разсудка. Результатъ французскаго философизма былъ мате-_ 
р!ализмъ, ‚ торжество неодухотворенной плоти». Гегельянцы жалова- 
_ лись, что «христанство, ‘это вЪчное и непреходящее доказательство _ 
‚ любви Творца къ твореню» сдзлалось у французовъ ` «предметомъ. 
`общихъ насмЪшекъ, общаго презрёня». Они сЪтовали на «духовное — 
_  развращене французовъ» и порицали революц!ю, «послФдстве этого 
_. духовнаго развращен!я»: «ГдЪ нЪтъ религии, тамъ не можетъ быть’ 
государства, и револющЯ ‚была отрицанемъ всякаго государства, вся- 
каго законнаго порядка, и гильотина провела кровавый уровень свой. 
’ и казнила все, что только хоть н$сколько возвышалось надъ без-_ е 
‚ смысленною толпою» '). 
Идеалисты 30-хъ годовъ, однако, скоро сбросили съ себя. оча- о 
рован:е далектики Гегеля, которая завела ихъ въ дебри оправданя - 
дъйствительности. «Философске монахи» скоро вернулись къ 
жизни. Одинъ изъ первыхъ разорвалъ кандалы гегельянской схо-_ 
ластики Герценъ. «Схоластика— писалъ Герценъ—также’ мало мВ 
свойственна, какъ мистицизмъ: я до того натянулъ ея лукъ, что те-. 
тива порвалась и повязка упала». Повязка упала прежде всего -`съ. 
рокового вопроса о БогЪ, душЪ и личномъ безсмерти. Въ началЪ 
40-хъ годовъ Герценъ самъ уже склонялся къ отрицаню личнаго 
духа и безсмертя души. Вопросъ рЪшенъ былъ для него книгой ге- — 
гельянца Фейербаха «О сущности христанства»: «Прочитавъ первыя _ 
страницы, —пишетъ Герценъ-—я вспрыгнулъ отъ радости. Долой маска- - 
‘радное платье, прочь косноязычье и иносказанья... ненужно намъ ь 
облекать истину въ миеы» ?). 
Въ 50-хъ годахъ, вслЪдъ за Фейербахомъ является откровенно. >. 
емЪлый н$мецкЙ матер!ализмъ Фохта, Молешотта и Бюхнера. «Сила _ 
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_ Въ. 1862 году, когда. вышли ВЪ свЪътъ «Отцы и дЪти» Зуренева 

ВЪ. далекой. Восточной Сибири, въ Петровскомъ заводЪ одиноко до- 
ивалъ свои дни И. И. Горбачевск, одинъ изъ главныхъ дъятелей 
_ Обще ва _Соединенныхь Славянъ. Ему было. за 60 лътъ. Онъ не 


2% 


ми. ‘письмами, послалъ ему новинку, романъ ты и дЪти». : 
Нигилисть, — отвфчаль ему изъ Петровскаго завода Горбачевскй—о 


ева, они меня не удивляютъ, и ихъ явлене не есть, по моему, но- 
ть; мнЪ кажется, они всегда были и будутъ при такомъ порядк® 
_Они являются въ разные перюды подъ разными назва-о 


з 1) Письма И. Горбачевскато къ князю Е. Оболенекому: Русск. Старина, 1903 г., 
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„Политика“ Н. К, Михайловокаго. 


(Изъ воспоминан!й о’ немъ и его писемъ). 


Русская литература начинаетъ теперь напоминать собой знаме- 
нитый рогъ мюнхгаузенскаго почтаря, ибо, оттаявъ нЪсколько отъЪ 
сорока-градусныхъ морозовъ цензуры, ‘она вдругъ стала выкрикивать 


давно «забытыя слова» и напЪвать старыя арм, которыя по настоя-, 


щему-то ея органы должны были бы доносить до ушей читателя иногда 
уже нЪсколько десятковъ лЪтъ тому назадъ. Несмотря на самые от-. 
чаянные премы «успокоен!я», практикуемаго нашимъ благопопечи- 
тельнымъ начальствомъ, въ печати все же стало возможно говорить, — 
пишущей братм,—0о вещахъ, прежде появлявшихся исключительно въ 
подпольной литературЪ. Наконецъ, и время идетъ своей чередой, 
«смерть жадно жизни жатву коситъ», и многе изъ дфятелей, играв- 
шихъ въ свое время видную «нелегальную» роль, умерли и очутились 
такимъ образомъ за предЪлами досягаемости нашего конституцюннаго 
правительства. Такъ что о нихъ, по крайней мЪрЪ, можно говорить 
безъ особыхъ стЪсненй. 

Въ настоящей небольшой стать мнЪ хочется познакомить чи- 
тателей «Былого» съ подпольной, револющюонной стороной много- 
гранной индивидуальности Н. К. Михайловскаго, въ этомъ отношенм 
оставшагося всего менфе извЪстнымъ большой публикЪ. Объ этомъ, 
правда, уже говорилось въ печати. Касался и я этого вопроса, на- 
сколько могъ, въ подцензурномъ еще «Русскомъ Богатств®» (см. ст. 
«Н. К. Михайловск, какъ публицистъ-гражданинъ» 1905, январь). 
Подробнфе нелегальная литературная дЪятельность славнаго публи- 
циста разсмотр$на въ брошюр Ю. Гарденина (В. М. Чернова), по- 
священной «Памяти Н. К. Михайловскаго» (Спб.’ 1906). Но у меня 
сохранилось нЪсколько давнишнихъ личныхъ воспоминанй о покой- 
номъ, и осталось съ полсотни писемъ, адресованныхъ имъ мнЪ въ 


перюдъ 1895—1904 г. И я думаю, что кое-что изъ этого матерала 


можетъ показаться небезынтереснымъ' читателю. 

МнЪ хот®лось бы лишь предварительно въ немногихъ словахъ 
высказать свою точку зрЪня на вопросъ, въ какой степени Михай- 
ловскй можетъ считаться «револющюнеромъ». МнЪ кажется, что на- 
звать его револющонеромъ въ’ спещальномъ смыслЪ, т. е. человЪкомъ, 
отдавшимъ себя практической револющонной дъятельности, нельзя, 
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не погрёшая противъ истины и противъ пониман!я самаго типа этой 
исключительно крупной личности. Михайловск! былъ гораздо обильнЪе 
одаренъ способностями теоретическаго мышленя и литературно-публи- 
цистическими талантами, чЪмъ свойствами собственно революцюн- 
наго дЗятеля. Что не мфшало ему, конечно, «революцюнизировать» 
сознане мыслящей части русскаго общества, какъ револющюнизиро-. 
вали въ свое время и свою публику люди въ родЪ Вольтера, Руссо, 
Дидро, тоже не бывше и не могше еще быть при тогдашнихъ усло- 
вяхъ практическими револющюонерами (я, разумЪется, оставлю здЪсь 
въ сторонЪ неинтересные вопросы литературнаго мЪстничества. напр., 
насколько нашъ Михайловск великъ или малуъь по сравненю съ 
просв тителями ХУШго вЪка, а говорю лишь о характерЪ его 
литературнаго влян!я). Во всякомъ случаЪ, первымъ условемъ для 
того, чтобы в®рно понять и оцЪнить «политику» Н. К Михайловскаго, 
является требоване не видЪть въ знаменитомъ философ»: публицист ® 
непосредственнаго участника въ революцюнномъ движени. НерЪдко 
_Уу Михайловскаго и въ жизни, и въ письмахъ вырывалось признан: 
«я лично не могу принимать въ этомъ. участя и потому прямо при- 
’ глашать людей на опрецзленныя революцюнныя дЪйствя тоже не могу». 
Изъ чего опять таки не слфдуетъ, чтобы‘ онъ не помогалъ. перомъ, 
сов$томъ, указан!ями, иногда даже практическими хлопотами уже 
сложившимся людямъ, тёмъ героямъ русской револющи, которые за- 
‘вязали борьбу на жизнь и смерть со старой, офищальной Росаей. 
Но это показываетъ лишь, съ какой серьезностью и добросовЪзст- 
ностью, больше того, съ какой чуткостью и деликатностью Михай- 
‘ловскй относится къ вопросу о томъ, что требуется отъ настоящаго 
революцюнера. | 
‚ Какъ бы то. ни было, но рядомъ съ теоретической работой’ 
мысли у этого зам$чательнаго писателя былъ настолько развитъ ин- 
тересъ къ общественной жизни, что онъ долженъ былъ отзываться 
на ея явленя и въ особенности на наиболфе крупныя и знамена- 
тельныя изъ нихъ, т. е. на нашу «политику», на нашу «револющ!ю». 
Съ другой стороны, въ силу того, что онъ’ собственно никогда не 
былъ человЪкомъ партм, а лишь могучимъ возбудителемъ революции 
' въ умахъ, и даже, въ р$дкихъ узловыхъ точкахъ своей писательской 
орбиты, сходясь вполнЪ въ своихъ выводахъ съ наиболфе жизненнымъ 
теченмемъ, никогда не отожествлялся съ нимъ,— именно въ силу этого 
онъЪ, по большей части, не удовлетворялъ до конца наши различныя 
’фракци. Мнёня Михайловскаго революцонеры очень добивались; къ 
его взглядамъ они сильно прислушивались. Но «своимъ» въ узкомъ 
смыслЪ этого слова ни одной почти фракци, за исключешемъ развЪ 
«Народной Воли», его назвать было невозможно. 

Укажу на нЪкоторые примЪфры, всплывающе на поверхность 
моихъ воспоминанй. Начало’ 70-хъ годовъ ознаменовалось въ Росеи, 
выработкой перваго народническаго сощализма и приложенемъ его 
на практикЪ въ вид «хожденя въ народт». Какъ извЪстно, уже 
тогда обозначились два главныя теченя—пропагандистское и бунтар- 
ское и,—н$Ъсколько позже, одно второстепенное—якобинское, до- 
вольно сильно однако тронувшее въ иныхъ мЪстахъ молодежь. Оба 


ал 


| полемику 


начинать въ народЪ и, чтобы втянуть его ИЕ ‘путемъ 4:2 ре- 
_волюцю. Но оба они были анти- -государственническйя. Оба` став 
_ своею цфлью одновременное нападен!е на весь современный поли 
‚ ческй и экономичесюй строй съ тмъ, чтобы на развалинахъ ста: 
`раго м!ра` гнета и эксплоатащи покрыть всю Росспо федеращей об- 
щинъ трудящихся. Оба, наконецъ, были «аполитическими» въ томъ_ 
‘смыслЪ, что отрицали всякую чисто политическую революцию. и объяв: 
`ЛЯЛИ жестокую войну либераламъ и парламентаристамъ, мечтавшимъ о 
конституции. а 
я Спрашивается теперь, какую поЗицИо занялъ въ ой распръ ве 
«лавристовъ» и «бунтарей» Михайловскй. Мы, которые или сами со- = 
вершали знаменитый крестовый походъ въ народъ ВЪ а 
какъ его называли потомъ иные революцюнеры, лЗто 1874 г., 
° же пробуждались непосредственно подъ влянемъ этого о Ъ 
‚ сознательной жизни, разумЪет ся съ интересомъ вчитывались въ статьи _ 
- Михайловскаго, ища въ нихъ подкрФпленЯ, той или другой точки ] 
зрЬня, раздвлявшей насъ на два враждебные лагеря. Но ‘того, что. 
мы искали, мы не находили. Въ этихъ статьяхъ было по большей _ 
‘части то, что у насъ, братьевъ:враговъ, было общаго, то, что’ соеди- 
_ Нняло насъ. Но въ нихъ не давалось замЪтнаго предпочтеня тЪмъ 
‚ или другимъ воззрЪнямъ. Михайловск говорилъ намъ о против 
° положности между «‹нащей»: и «народомъ»; о стараняхъ тогдашнихъ. 
‘либераловъ обездолить трудящёяся массы, «отодравъ громаду народа. 
отъ земли и орудй производства»; о томъ, что мы «должники народа», | 
°иИ что ради уплаты этого долга мы должны (въ данный моментъ?) | 
отказаться даже отъ «политической свободы», несмотря на ея. «со- . 
блазнительность» для человЪка изъ интеллигенци, «вкусившаго. пло- 
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нечно, и наша общая точка ’зрЪня въ двухъ лагеряхъ. Но Какъ, 
какъ,—спрашивали мы себя ‘при чтени этихъ статей,—думаетъ’ все- 
таки разрЪшить эти великя задачи самъ публицистъ? Пропагандой. 
или бунтомъ? И этого-то мы въ статьяхъ Михайловскаго не откры- 
вали, а открывали порою н$Ъчто, шедшее за предЪлы нашего. общаго— не: 
и лавристскаго и бунтарскаго-мровоззрьнЯ въ вид гипотезы о. 
преобладающемъ значени, которое могутъ прюбрЪсти у насъ «поли- 
‘литическме вопросы», или вЪ видз. соображен!й (6) цлесообразности 
«государственной помощи для сохраненя въ народЪ имфющихся уже. 
у него орудй производствъ и пробрЪтеня новыхъ», что, кстати ска-_ 
зать, пахло для насъ уже положительной ересью въ направлени то- 
сударственности. } 
Я знаю, что среди, тьхъ изъ насъ, которые были и 
(отчасти и вскоръ для кой-кого съ якобинскимъ оттЪнкомъ), царило. 
убЪждене, или, вЪрнЪе, подозрзне, что Михайловск исполненъ 
тайной склонности къ лавризму. Но ‚при этомъ мы руководствова- 
лись больше тЪмъЪ внЪшнимъ: признакомъ, что статьи публициста 
были обыкновенно снабжены большимъ научнымъ аппаратомъ и ци: 
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славный. "публицист отказался принимать учаспе во. 
> таги ‘сказать, я со словъ П. Л. Лаврова, не впо- 


/ посланномъ. съ 
оказ ей письм В ине ‘который утверждалъ, что загра- 

чный органъ можетъ быть. лишь. искусственнымъ, оторваннымъ 

родной почвы продуктомъ, и что онъ, Михайловскй, предпочи- 
ит › вмять на русскую публику въ легальной, хотя бы даже и под- 
_невольной печати. Также, впрочемъ, отвЪтила на предложене 
ва. и. вся ‚редакщя. «Отечественныхъ. Записокъ», а. одного, 


и 
й 
/ 


__ Новый Ев статьи Михайловскаго стали возбуждать во } 
когда герцеговинское возстане и— 
а также, рядъ полити-_ 


те и выъсть серьезный кризисъ. Тома то выступили уже т. 

«народники>. въ формЪ не только теоретическихъ, но и практиче-о 
о и манифестаци, вооруженныя сопро- 
(съ образовашемъ общества — 


Г ныхъ и: И съ этими то укрЪпившимися и выигрывающими въ „= 
опулярности народниками приходилось бороться еще болЪе поблёд- = 
‘нНЪвшимъ лавристамъ, которыхъ оставилъ самъ глава школы, недоволь- _ 
ный умЪренностью своихъ учениковъ, и которые нЪкоторыми своими 
зглядами предвосхищали марксистовъ средины 90-хъ годовъ, съ удо-_ 
ольствемъ плывшихъ но течен!ю «естественнаго хода вещей». Тогда , 
какъ. идеи «Набата», уже создавшя на юг РосФи небезынтересную | 
разновидность «якобинцевъ- бунтарей», на сЪвер не группировали 

вокругъ. ‘себя значительнаго числа сторонниковъ, но зато мало по- 
малу. ‘пропитывали нЪкоторыми своими элементами общую политиче- ^ 
скую атмосферу и должны были лечь отчасти въ основаше назрЪв-_ 
пыаго м!ровоззрЪн!я народовольчества. 

` Когда осенью 1877 г. я прИЪхалъ впервые въ Петербургъ, я за-’_ 
сталъ въ разгарь борьбу между этими тремя направлениями, а.глав- 
ымъ образомъ между бунтарями народниками и лавристами, въ то 
ремя. какъ набатчики, благодаря своимъ никуда негоднымъ эмисса- 
° рамъ изъ заграницы, отличавшимся таинственностью  манеръ и смЪ- 
°— лымъ обращенемъ съ фактами, только портили агитащонную дЗя- 
тельность болфе серьезныхъ русскихъ якобинцевъ (въ значительной 
степени вышедшихъ изъ школы Зайчневскаго). И все это время мо- 
одежь жадно искала опоры для своихъ споровъ, между прочимъ, въ 
_статьяхъ Михайловскаго, чуть не каждая изъ которыхъ служила 
` предметомъ оживленныхъ обсужденй‘ и разбиралась чуть не по 
лову. „То была пора жаркихъ дебатовъ по поводу роли «умахи о о 


Ех о 
у ла 


т. 


«чувства» въ эволюци человЪчества, т. е. опять таки вопроса о про- 
пагандЪ или о непосредственномъ бунтз: эта задача революцюнной 


динамики не переставала. волновать умы активно настроенной интел-. 


лигенции. 
Михайловск и въ этотъ моментъ производилъ на каждую изъ 


враждующихъ фракщй двойное впечатлЪн!е. Съ одной стороны каждая 
изъ нихъ находила въ немъ рядъ идей, наиболфе соотвЪтствовав- 
шихъ ея мровоззрьню, и всячески старалась вытягивать эти идей- 
ныя нити сходства до возможно далекихъ предФловъ, чтобы имЪть 
возможность видзть въ знаменитомъ публицистЪ подлиннаго вырази- 
теля своихъ взглядовъ, Но эта операця не удавалась, нити эти рва- 
лись, и люди каждой фракщи не могли не замФчать, что у Михай- 
ловскаго есть что-то свое, или, какъ казалось опять таки партй- 
нымъ дЪятелямъ, нЪчто, враждебное имъ и болЪе подходящее къ 


программЪ ведущей съ ними войну фракци. Словомъ, Михайловск _ 


удовлетворялъ отчасти каждую изъ вражду сторонъ, но ни 
одной онъ не удовлетворялъ сполна. 

‹ НаиболЗе распространенное. мнзн!е считало его—я уже ска- 
залъ,—всего болЪе близкимъ къ лавризму. Но его блестящая поле- 
мика съ Юзовымъ-Каблицемъ изъ «Недфли», бывшимъ тогда виднымЪ 
теоретикомъ бунтарства, по поводу уже упомянутаго первенства. 
«ума» или «чувства», оставляла въ сущности‘ недовольство Михай- 
ловскимъ въ обоихъ друго-вражескихъ лагеряхъ. Бунтари были раз- 
дражены указан!ями ученаго публициста на роль пропаганды, на мо- 
ральные мотивы умственной дЪятельности и т. п. И ходили слухи, 
что. револющюнное народничество, видя, что`Каблицу. не справиться 
съ знаменитымъ полемистомъ, выставило на подмогу своему това- 


рищу своихъ наиболЪе сильныхъ или зубастыхъ оппонентовъ. Такъ. 


вторая, отвЪтная статья Юзова, въ которой `Михайловскому бросался 
упрекъ, что онъ ставитъ если не «умъ», то «совЪсть на запятки», 
приписывалась коллективному сотрудничеству уже упомянутаго Юзова, 


затЪмъ одного крупнаго народника, писавшаго тогда въ «Словв». 


подъ псевдонимомъ Топорнина, и, наконецъ, одного изъ будущихъ 
вождей русской сощалъ-демократии... 

Но и лавристы оставались недовольны этой полемикой Михай- 
ловскаго. Имъ казалось, что защитникъ ихъ «ума» противЪ «чувствъ» 
бунтарей, все же дЪлалъ черезчуръ много уступокъ послЪднему на- 
правленю. По этой части лавристы ‘были, впрочемъ, очень строги: 


самымЪъ правовзрнымъ изъ нихъ уже не нравилось, когда учитель. 


ихъ въ одной изъ передовыхъ статей «Впереда» (тогда двухнед$ль- 
ной газеты) рядомъ съ ролью сознаня въ револющи указалъь и на 
значене полусознательныхъ и даже безсознательныхъ ‹аффектовъ»; 
и они считали за эту статью самого П. Л. Лаврова чуть не ‘измЪн- 
нИкомъЪ имъ, же основанной партии. 


Въ другомъ знаменитомъ тогда спор, тоже съ «Недфлей», по. 


поводу развЪнчиваня крестьянства Г. Ивановымъ (Успенскимъ), Ми- 
хайловсюй заслужилъ симпати набатчиковъ, говоря о разложени 
общины и о фатальномъ развит!и индивидуализма у мужика при из- 
вВстныхъ условяхъ,—вещь, которую Ткачевъ развиваль въ гораздо 


арена 


г 
е 
у 


ба А 9 ФьНЬ 


ле. т "Вид те три года тому `назадъ, въ программЪ «На- 


‘бата», гдЪ указывалось на «огонь экономическаго прогресса, уже 
коснувшагося коренныхъ_ основъ нашей народной жизни». Но руссюе 


_ якобинцы не могли простить Михайловскому его р$зкихъ выпадовъ. 


Аа 
. 


противъ Ткачева, котораго Михайловск!й, забавно пользуясь нЪ- 
сколько горделивымъ литературнымъ псевдонимомъ своего против- 
_ника (ВЪ «ДБЬлЛВ») «Все тотъ же», называлъь все время «Все тфмъ 
_ же... шутомъ гороховымъ». (Эту личную полемику сл Ткачевымъ 


__ СВОИХЪ «Сочиненй», но въ свое время она вызвала не мало раздра- 
® женя среди _ сторонниковъ «ПОЛИТИКИ» И «централизма»). Иронш 


Эту же эпоху или нфсколько позже обращался къ обществу съ не- 


°  Легальнымъ «Летучимъ Листкомъ», помченнымъ апр®лемъ ^1878 г.,. 
°— въ которомъ говорились вещи, можетъ быть ближе всего, —наканунз 


возникновен!я народовольческаго направленя,—подходивийя къ тому, 
что пропагандировалось Ткачевымъ, хотя въ обратномъ порядкЪ. 
° Дъйствительно, Михайловскй въ уже упомянутомъ «Листк$», соста- 


_  Гичнымъ образомъ: «Общественныя дъла должны быть переданы вб 
_  общественныя. руки. Если этого не будетъ достигнуто въ формахъ 
представительнаго правленя съ выборными отъ русской ‘земли, въ 
странз долженъ возникнуть тайный комитете общественной без- 
_ опасности». Это предвосхищене Исполнительнаго Комитета находитъ 
_ свою аналогю,—-въ обратной, какъ я уже сказалъ, послЪдователь- 
_ ‚ности, —въ программЪ «Набата»: тамъ «ближайшая цЪль революци» 


‘лющюннаго государства». А затфмъ это «револющюнное государство» 
должно уже было развивать свою «конституцюнную дЪятельность»: 


— жить себя органами народнаго представительства, Народной Думы, и 
Е санкщюнировать ихъ волею свою реформаторскую дЪятельность». 
Во всякомъ случа» и само «Начало» и «Летучй Листокъ» не при- 


землевольчества. И прокламащя Михайловскаго имЪла мало успЪха *). 
Мноме, даже изъ довольно близко стоявшихъ тогда къ революцюннымъ 
‹центрамъ», не подозрЪвали, кому она принадлежитъ. И лишь позже 
было узнано, что она была писана тЪмъ самымъ перомъ, которое 
° страшно привлекало къ себЪ на рубежЪ 70-хъ и 80-хъ годовъ вни- 


| 


1) Было бы кстати интересно по этому поводу узнать историю возникновен!я 
самого „Начала“, а также, на каше элементы думали опиралься инищаторы новаго 
органа. Не откликнется ли на это хотя бы донын® благополучно здравствующий панъ В., 
игравший, какъ мнЪ было извфстно еще въ то время, выдающуюся роль въ организалйи 

„Начала“? Во всякомъ случаЪ, любонытна эта „политическая“ жилка, —то въ чисто 
_ конститущонной, то вь якобинской форм, которая пронивала дфятельность лучших 
_ поляковъ-сощалистовъ, работавшихь среди русскихъ, хотя бы того же В., или „спонтан- 
нейнаго набатчика“ (еще до издавая „Набата“), П. Г. Зайчневскаго. 
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Николай Константиновичъ не счелъь нужнымъ включить въ издане. 


° судьбы, какъ говорится, угодно было, чтобы Михайловскй почти въ. 


влявшемъ, какъ извЪстно, приложене къ тогдашней подпольной га- зе ие 
зетЪ «Начало», громко ставилъ правительству требоване «консти- — 
тущи, земскаго собора» и развивалъ эту мысль сл$дующимъ энер- 


выставлялась въ вид «захвата политической власти, созданя рево-_ 


«чтобы дать жизненную силу своимъ реформамъ, оно должно окру- 


‚ходились еще ко двору наиболЪе распространенному тогда направленю 


мане враждующихь  революцюнныхъ. ф акц ‚и маня вк 
_ очереди. одними мыслями, и отталкивая и. и 
‚ по очереди же другими. | 
} Во второй половин® 1878 г. когда я познакомился съ _Михайлов- 
скимъу С. Н. Кривенко, онъ былъ уженесомнзннымЪъ «политикомъ», какъ 
_ быЛЪ «политикомъ» или, по крайней мЪрЪ, быстро становился. имъ и сам м. 
о ХОЗЯиИНЪ, находивиийся тогда подъ сильнымъ влянемъ Николая Констан- 
° тиновича. Но, конечно, о народовольчествЪ съ его политической про- 
| ‚ граммой не было ещеи р%Ъчи: то было скорЪе. настроенге, УЪМЪ опредЪ- 
_ ленное политическое мфовоззрЪне. Михайловскй шелъ въ этомъ_ 
направлени, отчасти натолкнутый на такя мысли чтешемъ `Дюринга, _ Е 
‘котораго въ эту эпоху онъ усиленно изучалъ и которымъ очень _ 
‘увлекался. Происхождене «справедливости» изъ чувства нормальной 
_ «мести», мести за боль, за оскорблеше, за попране и. 


‘который всего болъе интересоваль СОСО: ВОВА, земле” м 
вольцевъ находилъ, съ этой точки зрзня, эффектное философское т 
`обосноваше. А возникшее р$зко политическое настроеше ‘увлекало 
Е: о все дальше по пути, освЪщаемому взглядами Дюринга 
‘насчетъ господствующей роли «ПОЛИТИКИ» И «насиля» въ человЪче- 
_ ской истори: какъ теор, народовольчество возникло у насъ въ 
_ значительной степени «подъ знакомъ» дюрингизма. Въ то’ время я = 
_ зналъ только «Курсъ нащюнальной экономи и сощализма» Дюринга, _ 
® тогда какъ, изъ сочиненй Маркса мнЪ были извЪстны, кромЪ «Кап: о 
° Тала», «Манифесть Коммунистической парти», «Гражданская война. 
_ во Францм», «Нищета философи» и «Къ критикЪ политической 
° экономм», при чемъ «Нищету» я даже всю перевелъ для себя, а изъ. 
_ «Критики» значительную часть. Моему тогдашнему мровоззрён!ю, въ . 
 которомъ амальгамировались,—не, могу уже точно сказать за дав- 
ностью, какъ-—якобинизмъ, бунтарство и марксизмъ, `Дюрингъ быль ля 
скоръе чуждъ, а иными сторонами, напр., своими выходками противъ — о ‹ 
Лассаля, Маркса, почти всЪхъЪ французскихъ сощалистовъ, прямо = 
антипатиченъ. Мы не сошлись, если ‘позволительно поставить въ. 
_’ Общ скобки этого «мы» знаменитаго уже въ то время писателя и. 
_ никому неизвЪстнаго, кромЪ членовъ н$которыхъ студенческихъ и 
_ рабочихъ кружковъ, 19-лЪтняго мальчика, который хот®лъ жить 
своимъ умомъ, голова и сердце котораго бурлили и кипЗли’ тогдаш- и 
‚ними злобами дня, но который, конечно, долженъ былъ казаться. 
зрёлымъ людямъ очень зеленымъ и наивнымъ «мыслителемъ». Я пока- : 
`зался Н. К. Михайловскому «самоувЪреннымъ не по возрасту», не-. 
смотря на противоположныя аттестащи С. Н. Кривенко и одного очень. 
‚виднаго экономиста изъ «Отечественныхъ Записокъ» (онъ живъ и. 
‚ прочтетъ, можетъ быть, благодарность, которую явыражаю ему здЪсь): 
они были лучшаго мнЫня обо мнЪ. На меня же Михайловск про- 
извель впечатлЪНе бога отъ литературы, презрительно ронявшаго | 
НЪСколЬко словъ Въ отвЪтъ, на горяч4е вопросы и недоумЪн!я и просьбы 
’разрфшить ихъ, обращенные къ нему ищущимъ правды юношей. ПослЪ. 
‚Яя узналъ, что это впечатлзнНе было тоже ошибочно: у Николая к 
® _ Константиновича была просто особая холодная и непривЪтливая и ве. 


ованныхъ а по ` серьезным. вещамъ, какъ и длинных: 


Се 


© нихъ р чемъ вы 


это. случалось рЬдко. Зато мнЪ приходилось все чаще и чаще В 
Михайловскаго У и те. СЪ НИМЪ ЕЖЕ уже сложившеся 


И. 
Корба.. _Самъ_ же ‚Михайловский и ‘захаживалъ въ извЪстную 


ты (псевдонимъ и понын$. здравствующаго лица) и А. 


если Е ‘ошибаюсь}. устроенную для книгъ  политическимъ, сиДЪВШимЪ 
_ по ‘тюрьмамъ, и временно находившуюся ВЪ завфдывани А. И. Эртеля. 
Сюда приходили на свидане съ Михайловскимъ самые крупные ий 
Сильно. а члены парти «Народной Воли», О 


ующихь и сощалъ-кадетствующихъ сферъ не могли бы не ть 
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ит СЪ «государственной складкой ума» а нЪсколько позже. 


ближе, -ЧБмь съ какой ‘либо изъ предшествующихъ революцюнныхъ й 
‘парт. По отношеню къ Народной ВолЪ онъ не испытывалъь ни въ 
_общемъ ни въ крупныхъ частностяхъ того отсутствя. настоящей. 
лидарности, которое мьшалоему раньше принимать ближе къ сердцу _ 
„интересы той или другой фракщи. Съ другой стороны, и народовольцы’. 
о могли. быть удовлетворены вполнз статьями, Михайловскаго изъ того ^ — 
| ер!ода. Ибо знаменитый публицистъ со свойственнымъ ему блескомъ 


[6 еда въ легальной прессЪ; въ жадно читавшихся тогда «Отече- | 
ственныхъь Запискахъ»; и въ то же время печаталъ въ «Народной | 
ВолЪ» ‚ письма, подписанныя Гроньяромъ, и безыменныя статьи, про- и 
изводивиИя сенсацю не только въ револющонныхъ, но и въ либераль- 
ныхъ кругахъ и заставлявиия читателей задаваться ‘вопросомъ, кто = 
же былъ ихъ авторъ; наконецъ, дЪятельно участвовалъ въ составлении 
‚историческаго письма Исполнительнаго Комитета Александру Ш. 
Было бы лишнее ‘напоминать читателю его легальную, вызвав- 
шую безконечныя комментарии статью о значени «принципа свободы», 
т. е. демократическихъ учрежденй, для торжества сощализма (напи- 
_ санвую вь самый разгаръ народовольческаго движен!я, осенью 1880 г.), › 
_какъ. его двЪ друмя столь же часто цитируемыя статьи объ интел- 
лигенци и. о  револющюнной интеллигенции), относящяся 
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_ наоборотъ къ началу свирЪпой реакщи, а именно къ зима ао 
1882 гг. Знаменательно лишь то, что этотъ отнынЪ страстный 


мику» но и въ этихъ легальныхъ_ статьяхъ, и въ своихъ гронь- 
яровскихъ письмахъ все время говоритъ о томъ, что всякая ли- 
беральная эра «очень скоро обветшаетъ, если народу отъ нея не’ 
будетъ ни тепло, ни холодно», и что только объединенною форму-. 
_лоюЮ «земли и воли» можно р$шить великй вопросъ радикальнаго 
переустройства Росси. Ему, однако, представлялось, что отправная _ 


но и сощально-экономическаго переворота. И онъ всячески отстаи- 
‘валъ эту точку зрёня не только своими статьями, но совЪтами при 
_ работЪ другихъ и даже горячимъ обсуждешемъ ея въ сравнительно, 
большихъ собраняхъ,—что вообще случалось р$дко съ нимъ, не лю- _ 
_ бившимъ общественныхъ пренй, но что онъ все-таки неоднократно про- 
дълывалъ все въ ту же первую страшно. реакцюнную зиму 1881—1882 г.. 
Е. Я говорю объ организованныхъ главнымъ образомъ по его инищативЪ 
“} «литературныхъ средахъ» въ гостинниц$ «Метрополь», на которыхъ 


о 


ть ’для выработки общаго плана ‘напора ‘на закусившее удила самодер- 
_ ^ жаве. И я живо помню н%сколько сценъ, когда Михайловск, — 
_ повторяю очень ‘не любивший полемизировать: словесно и на большей 
’' публик, —удачно и горячо разбивалъ «народничество» страшно по-. 
_правзвшаго въ то время Каблица, или преслЪдовалъ своими саркасти- 
ческими насм$шками милЪйшаго Н. В. Шелгунова, который по оплош-_ 
ности пропустилъ тогда въ «ДЪЛЪ» чрезвычайно двусмысленную_ 
йа статью Б. Ленскаго. «Интеллигенщя, народъ и буржуаз!я», гдЪ дока-. 
зывалось, что, пожалуй, отъ конституци мужичку только нагоритъ, 
и что парламентаризмъ пойдетъ’ исключительно на пользу буржуазии. 
Знаю я также, что когда, находясь въ перюдЪ моего «марк- 
и: систскаго тезиса», я вступилъ въ полемику съ И. Кольцовымъ (Л. Тихо-_ 
мировымъ) изъ «ДФла» по поводу того, что важнЪе, экономика или. 
политика, въ эту «междоусобную войну»,—какъ выразился при сви-. 
‚дани со мной по этому поводу Н. К. Михайловск, —вмЪфшался самъ 
онъ и снабжалъ моего оппонента и мыслями, и документами по нЪ- 
воторымъ вопросамъ соцюлоги. ВмЪстЪ съ м онъ старался убЪ- 
дить меня въ необходимости расширить кругъ моихъ занятй, кото- 
рыя лежали тогда почти еще исключительно въ политико-экономической 
плоскости, налечь на философю и въ частности изучить Ланге и 
Дюринга. "Отношеня его были со мной въ это время уже гораздо 
боле простыя, и отъ горделивости его мало что осталось: черезъ 
Кривенко онъ старался узнать, надъ чЪмъ я работаю, и я сталъ его, 
видимо, больше интересовать, чЪмъ раздражать. | 
Зима 1881—1882 гг. была послЪднею которую я провелъ въ 
Росси. Реакщя все росла и усиливалась. Литературныя сношен!я съ 
далекой родиной становились все труднЪе и рЪже. А съ закрытемъ. 
«ДЪла» и «Отечественныхъ Записокъ» они свелись почти совсЪмъ на 
нЪтъ. Михайловскому въ самомъ же началЪ реакщи, если не оши- 
баюсь въ 1883 г., пришлось проЪхаться въ Выборгъ, куда ссылалъ. 


«политикъ» отнюдь не думаетъ оттирать на задый планъ  «эконо- т 


точка должна лежать въ политикЪ, какъ въ оруди не одного правового, — 


сходились представители радикальной печати для обмЪна мыслей и — 


: его. › вошедший | Въ силу. — за Ьчь, произнесенную имъ на студен- 


_ ческомъ: вечер на тему, что у насъ пропала «честь» ‘и’исчезла «со-. 


_ въсть», “и что пока мы не прюобр®темъ снова этихъ качествъ, Росои 


не выйти изъ. реакцюннаго тупика. О Михайловскомъ мы узнавали. 


только изр$дка и по слухамъ, — оставляя, конечно, въ сторонЪ его _ 
зам$чательныя статьи изъ этого ужаснаго пер!ода 80.хъ годовъ, когда. 


знаменитый философъ-публицистъь по истин превзошелъ себя 1:9 


борьбЪ съ реакщей, спустившейся изъ сферъ правительственныхъ у 
‚въ самое общество и здЪсь производившей страшныя опустошеня | 


среди молодежи и, казалось, совсЪмъ уже установившихся въ рево- 
люЩЮнномъ' СмыСлЪ людей. Я въ это время находился въ перюд®о 


‘«политическаго антитезиса», дЪятельно сотрудничалъ въ «ВЪстникё 


Народной Воли», но не могу однако сказать, почему Михайловский 
ничего не прислалъ. намъ въ этотъ органъ, хотя его близкй приятель, _ 


_ Тесевичъ, и далъ въ первый же номеръ «ВЪстника» статью въ за- 


щиту и философское обосноване терроризма подъ псевдонимомъ’ 
‘«Украинца». Единственно, что намъ было извЪстно о Н. К. Михай- 


_ ловскомъ, это, что Плеве собирался было одно время жестоко рас- 


правиться съ нимъ, подозрЪвая его револющюнное значеше,—дЪфло 


_ шло даже о ссылкЪ его въ Сибирь, — но затмъ остановился, «не 
желая превращать Михайловскаго во второго Чернышевскаго». 


_ Однако, для самаго Николая Константиновича годы ужасн®йшей 
реакщи не прошли даромъ. Онъ отстаивалъ грудью здоровыя силы 
русскаго общества отъ систематическаго и до безсмысленности же- 


стокаго гнета правительства. Онъ продолжалъ съ прежней энермей _ 
защищать идеалы общечелов  ческаго сощализма и интересы русской. 


свободы. Но у него вырабатывался скептическй взглядъ на наличность 


› элементовъ, которые могли бы направить жизнь въ желательномъ . 


смысл. И этотъ пессимизмъ распространялся у него даже и на За- 


_падъ. ЗдБсь я перехожу къ документамъ, которые могутъ освЪтить 


нЪкоторые взгляды на «политику» Н. К. Михайловскаго въ послБдне 


десять лзтъ его жизни, У меня’ дЪйствительно, осталось, —какъ я _ 


уже сказалъ въ началЪ этой статьи,—нЪсколько десятковъ писемъ 


`отъ Николая Константиновича. Точно выражаясь, ихъ у меня теперь 
‘сорокъ пять; письма три-четыре, и къ сожалЪн!ю очень интересныхъ, — 
были утеряны. Съ этимъ матер!аломъ можно, однако, отважиться на 
_характеристику нзкоторыхъ «нелегальныхъ» сторонъ мровоззрёня 
_ знаменитаго публициста-гражданина. А такъ какъ Николай Констан- 
_ тиновичъ, по его собственному выраженю, не любилъ заниматься 


«эпистолярнымъ дъломъ» или «эпистолярнымъ искусствомъ», и серьез- 
ныхъ лисемъ отъ него осталось вообще очень мало, то моя коллек- 


Щя им5етъ не малый литературный интересъ. Скажу даже бол%е: она _ 


имфетъ главнымъ образомъ этотъ интересъ, такъ какъ въ этихъ 
письмахъ рЪчь идетъ преимущественно о радостяхъ и горестяхъ,— 


° неизмЪримо больше о горестяхъ,—человзка, всею душою преданнаго 


литературЪ, и литературЪ идейной, литератур% общественной, но на 
каждомъ шагу борящагося съ тупоумной жестокостью нашихъ Ма- 


 каровъ - гасильниковЪ, ‘начиная съ министровъ переходя къ главному 
‚управленю по дфламъ печати и кончая самомалЪйшей цензорской. 


ое 


\ 
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’сошкой. Вь этомъ ‚смысл. ‘матералъ, 
_ хайловскаго, ‚очень. ‚ поучителенъ.. И я, можеть ОН. б 
позже именно съ этой стороны. Но теперь. рЪчь идетъ о «по. | чи, 
_Михайловскаго, и я почти исключительно буду касаться лишь поли- о 
тическихъ темъ, позволяя себЪ развЪ для иллюстраци затрагивать ее в 
 вратности литературнаго дЪла. т 
Наши сношеня съ Михайловскимъ снова завязались на чисто 
_ литературной почвз. Моя первая статья, посланная въ «Русское Бо-. 
_гатство» чисто случайно, подъ СВЪЖИМЪ впечатлЪемъ чтеня. книги. 
‚г. Бельтова и появившаяся въ майскомъ. номер журнала за 1895 г. 
На высотахъ объективной истины›), видимо заинтересовала Михай-. 
и ‚ ловскаго. Общая напечатать ее «съ величайшимъ удовольствемъ и 
к возможно скорзе», онъ проситъ меня разр шить ему придумать для _ 
‘меня литературный псевдонимъ попроще: я, признаться, подписался. 
‚очень неуклюжимъ греко-римскимъ  ОиИ$ пет и5, въ честь фи- , 
` лологическихъ шалостей автора «Монизма» съ классиками. Михай-_ 
о ловскй, дЪйствительно, окрестилъ меня тотчасъ же. Кудринымъ (по 
Й ‘ассощаци «русыя кудри»: Русановъ-Кудринъ), хлопоталъ за статью. 
‚ передъ цензоромъ, все же жестоко исказившимъ ее,’ и предложилъ. 
_мнЪ писать «отдЪльныя статьи» въ ожидании, пока онъ найдетъ мнЪ 
`‹другую работу». Черезъ недзлю онъ, дЪйствительно, далъ мнЪ эту 
работу, прося писать, «корреспонденци-письма» изъ Франщи, ‚и пом- — 
нить при этомъ, что «Русское Богатство» выходитЪ подъЪ «предвари- _ 
тельной и очень суровой цензурой», и что, кром$ того, по программ ’ 
‚ изданя журналъ не имФетъ права помфщать собственно политическихь. 
корреспонденцй. 
Тогда я предложилъ Михайловскому  НЪСколЬко темъ, . между _ 
прочимъ о «чертобЪаи»›, т. е. о всемъ цикл$ явленй и идейной, и. 
‚ политической реакщи, обуявшей въ началЪ 90-хъ годовъ французскую- 
буржуазю. Михайловск остановился прежде всего на этой темЪ. И 
когда статья была получена, снова началось его ратоборство съ бди- 
° тельнымъ начальствомъ: «Ваше «ЧертобЪ‹е» почему то ужасно на- с 
®  Пугало нашего цензора... Онъ говоритъ объ «общемъ дух», о като- — 
°  Лическихъ святыхъ, которые суть все же святые, объ отдЪльныхъ. 
°  выраженяхъ въ родЪ «ожир$вшИй буржуа» (письмо отъ 17-го сен- — 
тября 1895 г.)». Статья моя, послЪ всевозможныхъ перетиранй ея 
цензурными жерновами, наконецьъ вышла; и своимъ концомъ, гдз, 
‘констатируя развите м!ровоззрзня, труда (т. е. сощализма), ‘я ви- 
_ДБлЪ въ его побЪДдЪ выходъ изЪ «чертобЪся» и восклицалъ вмЪсть. 
съ божественнымъ Пушкинымъ: «Ты, солнце святое, гори»,—своимъ. | 
концомъ, говорю я, она подала поводъ Михайловскому бросить мимо-_ 
‚ходомъ взглядъ на общую эволюцю человЪ чества. Онъ, дЪйствительно, 
писалъ, приглашая меня «прочитать статью въ печати»: «Никаких . ы 
. ° замфчанй не имзю. Лично я не раздьляю птьхб оптимистическихв. 
ваалядовб, которыми такв красиво оканчивается Ваше письмо, но х 
ниче против нихб не илью (курсивъ мой здЪсь, какъ и будетъ 
повсюду, Н. Р.). А затЪмъ, и точка зр$ня, и содержане, и изложе- 
не— все именно таково, какъ намъ нужно, и я не перестаю радо- 
ваться Вашему в пы. (письмо отъ первой половины ЖЗЯОВА 


жност 3с ать на. ‘упрочеше” ” моего положен. въ а 
‘ат тВВы, ‘откуда. я ‚ надфялся проводить въ легальной формЪ дор 
инЪ деи революцюннаго сощализма. Но меня заинтересовалъ отзыв” 
Михайловскаго о моихъ «оптимистическихъ взглядахъ», и я прос л. 
‘его. яснфе. высказаться по этому вопросу. Въ слъдующемъ письм* 
За `(отъ. 15 октября 1895 г.) онъ писалъ такъ: «Вы спрашиваете объ. 
о _`моемъ отношени къ оптимистическому концу Вашего перваго’ пись 
ть г думаю, что вв ближайшемс будущем солнце святое не заюрится 
в’ заттьлив оно и вообще можетб и ваюорьться и не заюртъться,— ы 
65 самолив естественном ходь вещей “я гарантии не вижу. Это’н 
„иъшаетв жно присоединиться кб исходной строчктъ Вашеюо письма». 
Моя новая корреспонденщя,— между прочимъ, о ПастерЪ, ока , 
`залась «пощипанной цензоромъ еще хуже». И Михайловский просилъ | 
меня ‘разрзшить. ему «предварительно сглаживать и смягчать ВЕЩИ, 
° письма. (дБло будетъ только въ словар$), потому что я уже примЪ- _ 
= нился. къ этому ненавистному учреждению, а своимъ смягченемъ спа- о 
о бу. самую суть». Тутъ же по поводу безобразнаго искажен!я въ `пе-. 
‘чати ‘моей. характеристики Пастера (цензоръ вымахнулъ всЪ страницы, 
_ГДЪ, отдавъ должное генальности ученаго, я вскрылъ его клерика-_ 
> лизмьь, ‚его узко буржуазное ` мровоззрзне) Михайловский пишетъ; 
р испортилъ не я, а цензоръ. Я совертенно согласенв с5. Ва 
‘шей. точкой зрюшя и думаю, что Вы можете вернуться къ ней при т 
ы первомъ удобномъ случаЪ, даже и пожалуй опять въ связи съ Па-_ и 
_ стеромъ... Я боюсь, что всЪ эти гадости, съ которыми мы здЪсь по- — 
_зорно свыклись, отобъютъ у Васъ охоту писать намт. Это мнЪ будетъ 
очень больно, да и есть надежда, правда очень слабая.—что дЪФло. 
г ‚хоть немножко. НАдадится къ лучшему» (письмо отъ 22-го октября _ 
_ 1895 Г.) | 
| Но ‘уже въ слфдующемъ письм (отъ 24-го ноября 1895 г.) 
орла констатируетъ исчезновене.и этой слабой надежды: 
_ «Цензоръ и на этотъ разъ Васъ сильно потревожилъ, и притомъ. 
_ мыстами и для меня совершенно непонятно почему. Въ будущемъ году. 
мы хотимъ проситься изъ-подъ цензуры. Если это и удастся, то. 
Е ‚Но, по 


и по. чисто личным соображенямъ того или другого цензора: ДН, 
„одно не нравится, другому другое... Знаете ли Вы, что мы иногда нео = 
_можемъ даже ‘перепечатать, просто процитировать статью изъ безе 
о аенаго. изданя? Цензоръ съ своей точки зр$н!я справедливо го- 
`воритъ: то другое дЪло, а на вашъ журналъ я ставлю свой штемпель = 
— «дозволено»... Трудное наше дЪло, такъ трудное и горькое и унизи- ^ 
_  тельное, что постороннему человЪку и понять невозможно». и 
ви По ‚ поводу еще слЪфдующей моей корреспонденщи (о Дюма) Ми- - 

_ хайловскй уже не ограничивается жалобами на цензуру, но снова 

) касается, какъ ему кажется, моего оптимистическаго мровоззреня 

‚и опять таки не расходясь съ моей рЪзко сошалистической точкой 
Я ‘зр®нйя. ДЪло въ томъ, что свою оцЗнку только что умершаго тогда 
драматурга, посвятившаго столько пьесъ вопросу о любви, бракЪ, 


семьз, я закончилъ ии страницами ВыВОДОВЪ. я показалъ, 


какимъ ужасающе лицем$рнымъ учреждешемъ является въ общемъ 


современный бракъ; сколько анти-сощальныхъ сторонъ заключаетъ 


_въ себЪ теперешняя средняя семья; и какъ лишь при полной свободЪ 


отношенй между полами, но вмЪстЪ съ тъмъ при широко разлитомъ 
въ обществЪ чувствЪ братской солидарности между людьми, челов къ 
избавится отъ массы ненужныхъ страданй и будетъ дЪйствительно 
искрененъ и дЪйствительно счастливъ. И вотъ въ письмз, относя- 
щемся къ декабрю 1895’г., я читаю: «Ваши разсужденя о семьЪ и 
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проч: я отстригъ самолично. потому что все равно это сдФлалъ бы | 


цензоръ, а въ интересахъ Вашихъ корреспонденщй надо его заста- 
вить забыть ассощацио представленй объ этихъ корреспонденщяхъ и 


 красныхъ чернилахъ. Это сразу не дЪлается. Но и вообще объ этихъ 


вещахъ такъ просто у насъ писать нельзя, эТто— «подрыван!е основВЪ». 


созласенв, только сильное подчеркнуле бы возтожность и друшхё 
выходовё. Дьло опять вв Вашей оптитистической стрункь, про- 
а которой, вх такомё вид, я, разуиюется, ничею не имью, но 

я не знаю, доживетв ли человьчество 00 счастия; знаю только, 
что это невъдьние или сомньюе не упраздияетв обязанности и сча- 


_спия борьбы, — счастия, которо мы здьсь вполнь лишены». 


‚ Что касается существа ваших разсужденй, то я вполнь св ними. 


Это мЪсто высоко интересно для мровоззрЪня Михайловокато | 


_90-хъ годовъ. Онъ, конечно, цёликомъ стоитъ на сощалистической 
_точкЪ зр»ня. Но мизерная дЪйствительность, окружавшая его въ то 


время въ Росфи, убиваетъ у него вЪру въ благополучный исходъ ве- 
ликаго современнаго движен!я, и моя увфренность въ этомъ резуль- 


_ татЪ кажется ему опять «оптимистической стрункой.» Конечно, онъ 


энергично высказывается за «обязанность борьбы» при какомъ бы. 


то ни было исход (здЪсь Михайловск подаетъ руку Лаврову). Но 


сти, котораго мы здЪсь. вполнз лишены». Люди и настроене эпохи 


казались ему одинаково сФрыми, и никакой дЪйствительно серьезной _ 


борьбы, а твмъ бол$е ощушеня «счастйя» въ этой борьбЪ Михайлов- 


ск отъ дфятелей тогдашней эпохи не ждалъ. Хорошей иллюстращей_ 


къ этому взгляду на современниковъ служатъ нЪсколько многозна- 
чительныхъ строкъ, которыми Михайловск извЪщалъ меня объ от- 
роившемся отъ «Русскаго Богатства» «Новомъ СловЪ» съ С. Н. Кри- 


венко и г. В. В. во главЪ: «Отщепивишеся сотрудники слишкомъ 


ужъ гнули кто въ сторону «маленькихъ дЗлъ» и свЪтлыхъ явленй», _ 


кто на сторону народничества на подкладкЪ экономическаго мате- 
рИализма, т. е. съ фырканьемъ по адресу политики (у насъ это такъ 
складывается, хотя не у всЪхъ, конечно)» (январь 1896 г.) 

Минуя вЪчный мартирологъ русскаго писателя и редактора, . из- 
немогающаго въ борьбЪ съ цензурой, натыкаюсь на слЗдующия строки, 
посвященныя тогдашнему марксизму: «Русск марксизмъ, дЪйстви- 
тельно, очень распространяется, но тутъ много недоразумёнй на 
почв расхожденя теор съ практикой, и я думаю, что въ концЪ 
концовъ и даже въ недалекомъ будущемъ произойдетъ надлежащее 
отдфлеше козлищъ отъ овецъ» (18-го апрЪля 1896 г.). На этой фразЪ 


какой горечью пропитана за то его фраза о «счасти борьбы, —сча- 
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не только въ Росаи, но и во всемъ свЪтЪ. 
‚на. ближайшее политическое будущее Росси и развертываетъ въ 
цюнныхъ силъ наши и вмЪстЪ съ тЪмъ ставитъ такой интересный 


тельную часть этого высоко интереснаго‘ для «политики» Н. К. Ми- 
‚хайловскаго документа. ЗамЪчу лишь, что письмо это не въ примЪръ 


реслано мн$ съ оказей (въ юлЪ 1898 г.), такъ что въ немъ Ми- 


Михайловск написалъ мнЪ его съ цзлью отговорить меня отъ же- 
_ланя во что бы то ни стало, такъ или иначе, легально или неле- 


ментъ я васъ рЪшительно не благословляю на возвращене,—пропа- 
дете ни ‘за грошъ. У насъ дфло стоитъ вотъ какъ: старое ста- 
рится, молодое не растетъ. Т. е. оно и растетъ, но ежегодно ‘съ же- 


куетъ быть высланнымъ или сосланнымъ, а затЪмъ и въ тину засо- 


Изъ года въ годъ снимаются и куда-то выбрасываются сливки и оста- 
ется снятое молоко... Этимъ объясняется вся наша смута умовъ ивъ 
частности распространене марксизма нашего, съ его темными и свЪт- 
лыми сторонами. Чтобы усвоить ‘марксизмъ, какъ его понимаетъ, 
напримЪръ, М..., не нужно ни ума, ни знанй; а кромЪ того при- 


рабочаго— лестно и успокоительно. Все это я къ тому, что старое 
старится, а молодое не растетъ. Не вЪчно, конечно, такъ будетъ,. но 
’сейчасъ трудно, больше, чЪмъ трудно. Исходъ я себЪ представляю 


_ затор письма обрывает В: мысль, сказавъ, что «писать Е 

‚ этомъ трудно»: дЪло, очевидно, идетъ о предчувствовавшемся Михай-_ 
_ ловскимъ кризис» внутри марксизма и въ распадени его на боле 
мирные и боле революцюнные элементы, какъ мы замЪчаемъ теперь _ 


Но пока, даже и два года спустя, Михайловский мрачно смотритъ_ 


письмЪ по этому поводу такую общую картину пониженя револю- г 


_прогнозъ надвигавшихся собый, что я долженъ цитировать значи- | 


_ прочимъ длинно, для Михаиловскаго даже очень длинно, и было пе- — 


хайловсюй нисколько не стЪснялся рысьихъ глазъ чернаго кабинета. — 


гально, но снова жить или дЪйствовать въ Росси. «Въ настоящй мо- 


стокою аккуратностью скашивается. Вотъ уже безъ малаго 20 льть _ 
изъ года въ годъ все талантливое и энергичное изъ молодежи рис-. 


‘саться изъ-за книжки, разговора, знакомства, не говоря о прочемъ. о 


знать свое безсиле подъ научнымъ соусомъ и свалить работу на _ 


въ неопредфленномъ, но не очень далекомъ будущемъ, двоякй. Или. 


‚на верху одолЪетъ.... (слово не разобрано) либеральное течене 

(тамъ есть разныя), и тогда отъ замерзшаго общества будетъ зави- 
я ‚ СВть, какъ оно будетъ разогрЪваться; или мы вернемся кб террору 
с5 неопредтьленностью ео посльдствй (я не считаю результаты тер- 
рора 70-хб 1. опредъленными)». 


7. Неопредзленность послфдств! террора Н. К.. Михайловский ви-. 


ДЪлЪ въ томъ, что онъ не былъ доведенъ до конца, «былъ не пере- 
г: ‚ дБланъ, а не додЪланъ», фраза, которую я въ свое время хорошо 
| запомнилъ, но которую я теперь никакъ не могу найти въ лежащихъ 
предо мною письмахъ; и долженъ предположить, или что это письмо 
принадлежитъ къ числу затерявшихся, или же, что эта фраза была 
мнЪ передана изустно отъ Н. К. Михайловскаго однимъ его и моимъ 
общимъ другомъ. Эта мысль, впрочемъ, въ достаточно понятной, 
хотя и цензурной форм выражена имъ тремя годами позже, (письмо 


А . ' 


отъ 19-го ноября 1901 г.): «ДЪла наши Вы знаете отъ другихъ, б0- 
лЪе аккуратныхъ корреспондентовъ, ‚но сколько я’ понимаю, освз- 
щаете ихъ слишкомъ оптимистически. Я предчувствую смутниыя и 


ирачныя вретена и вижу исход только вв однолмб, вб чеиё Принять 


личное дъйственное учаспие не_могу, а потому и друшив' рекомендо- 
вать не молу, но ито фатально, рано или поздно, должно быть `). 


Обнимаю Васъ. 
Ник. Михайловск». 


На этомъ письм$ я ипозволю себЪ оборвать эту статейку, кото- 
рая отнюдь не претендуетъ быть законченнымъ этюдомъ объ одномъ 
изъ замфчательнёйшихъ людей пореформенной, но доконститущюн- 
ной Росци, а иметъ цфлью дать лишь кой-каюе новые матер!алыь 
для характеристики этой очень сложной и чрезвычайно крупной фигуры. 


Н. С. Русановъ. 


о. 


1) То же, буквально то же самое и почти 


«< ВЪ это же время, Михайловск й гово’. 
рилз въ Перми К. К. Брешковской: т 


„теперь долженъ началься терроръ“... 


ера 
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а брода 
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| т. дню доки предисани якутскаго ий 
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В: т Управы, у котораго также разспрашивалт, когда должна а почта. ‘изъ 


’Далье. задается ‘вопросъ Олекминскому исправнику, а провхаль. 
щериновъ черезъ_ 'Олекминскъ, съ кЪмъ имфлъ сношемя, у кого нашель_ 


О м — 
лошадей, почему не`знала о немъ полиц!я, несмотря на секретное пПреписаше 
‚селъдить за проззжающими, запретить Зздить на Сунтаръ безъ особаго разр$- з 
шен!я и выслать двухъ казаковъ за Мещериновымъ. Мещериновъ, арестован- 
ный въ Якутскомъ округ, назвался Михаиломъ Титовымъ. 


Въ телеграммЪ же начальника Ш ОтдЪлен1я читаемъ: д 


Покушавиийся увезти Чернышевскаго мнимый Мещериновъ должно быть 
отставной подпоручикъ Николай Грибоздовъ и при немъ можетъ быть нахо-. 
дилась въ Сибири нЪкая Зинаида Арсентова, вдова подпоручика и еще друме 
помощники“. 
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_эбводь показаний данныхъ н$зкоторыми изъ аре- 
_стованныхь по дъламъ о тосударетвенныхъ в. — 
ступлешяхъ“. 


(Продолженёе ").. 


- Ш. 


Показаня Курицына, Гольденберга и другихъ сознавшихся лицъ ^ 

близко касаются дфятельности трехъ извЪстныхъ революцюнныхъ 
_ дЪятелей: Якова Стефановича, сына священника Черниговской гу- - 
_ берни, бывшаго студента К!евскаго университета, Льва Дейча, еврея, _ 
‘изъ мщанъ Кевской губернии, дезертира 130-го пЪхотнаго Херсон- _ 
’ скаго полка, и дворянина Ивана Бохановскаго, товарища Стефано- - 
„. вича. по университету, изъ котораго оба они были исключены Въ _ 
_ 1875 т. за учаспме въ студенческихъ безпорядкахъ. 

г. Изъ имъющихся свЪдЪнЙ видно, что названныя лица принадле- г 
жали къ числу главныхъ дЪятелей пропаганды въ народЪ на юг 
_ Россм и преимущественно въ Кевской губерни. По исключенм изъ 
‘университета, Стефановичъ вмЪстЪ съ Дейчемъ, бЪжавшимъ въ то. 
ИЯ изъ военной службы, отправились въ Швейцарю, сблизились 
‚тамъ съ русскими эмигрантами и получивъ отъ нихъ инструкцщи, | 
_ возвратились на югъ Россм. Преступная дЪятельность ихъ вырази- ‘_ 

_ лась. въ слЪдующемъ: ры 

Въ началЪ 1877 г. они организовали въ средЪ крестьянъ Чиги-_ 

ринскаго уззда, Кевской губерни, нЪсколько револющонныхъ об- 
_ществъ, именовавшихся «тайными дружинами», цзлью которыхъ было 
‚ подготовлеше народа къ ниспроверженйю государственнаго и обще-_ 
`ственнаго строя посредствомъ захвата и раздъла между крестьянами 
имущества крупныхъ ‘землевладЪльцевъ, капиталистовъ фабрикан- 
товъ и другихъ имущихъ лицъ. Для осуществления этой цЗли, Сте- К 
фановичъ, Дейчъ и примкнувшИй къ нимъ БохановсюЙ прибфгли къ — 
‚ обману. Они составили и напечатали въ Швейцари подложную Высо- 
° чайшую золотую грамоту и уставъ крестьянскаго общества, а себя 


1) См. „Былое“, юнь 1907. и -? 


и  ‹тосударевыми. `коммиссарами», _ уполномочен 
_ властью’ для истолкованНя и распространения. намЪр! 
° Обманутые крестьяне приводились ими къ присягЪ по особой. соста 
_ вленной для сего формЪ и обязывались привлекать къ. обществу дру и 
тихъ, а затЪмъ, когда число таковыхъ возрасло до 1.000 человЪкъ, 
`Стефановичъ, Дейчь и Бохановскй раздЪфлили ихъ на дружины , по’ 
_ 200 и 300 человЪкъ, выдавая черезъ дружинниковъ. бъднъйшимь — 
Г ‘крестьянамъ денежныя субсиди, а ихъ женамъ подарки. Благодаря. г 
своевременно принятымъ мфрамъ, эта конспирацюнная затфя была _ 
'разоблачена, а обманутые крестьяне не только сознались, но еще и 
изобличили во всемъ задержанныхъ въ то же время Стефановича, и 
Дейча и Бохановскаго, которые были изв$стны какъ между сощали-. 
стами, такъ и между крестьянами подъ псевдонимами: а т 
‘вич «Дмитро Найды», Дейчъ—«Яшки» и Бохановскй—«Савки». 
о | Такимъ образомъ, Чигиринское дЪло представляется первымъ. п 
‘опытомъ парти «народниковъ бунтарей», представителями которой. т 

были. Стефановичъ, Дейчъ и Бохановскй. Если въ разоблаченяхъ и 
`Курицына и другихъ поименованныхъ выше лицъ и не усматривается 
_активнаго участя въ этомъ дл парти кевскихъ украинофиловъ, 
® _ ТО съ другой стороны показаше Богославскаго представляетъ ясное 
а _ указан на ту роль, которая принадлежала «старымъ громадянамъ». 
въ попыткЪ произвесть` открытый бунтъ въ Чигиринскомъ уЪздъ. . 
ты эта уже въ достаточной степени намЪчена при. изложени орга- 
° низащи парти «Старой Громады». Она заключалась въ, доставленм. 
’Стефановичу матер!альныхъ средствъ, безъ чего Чигиринское ДЪло 
‚не могло бы развиться. Доказательствомъ ‘тому, что ‘Чигиринское | 
_ ДЪло велось при ‘помощи украинофиловъ, служитъ, кромЪ изложен- 
наго выше въ показан Богославскаго, также показаше Курицына, | 
‘въ которомъ онъ, со словъ содержащагося въ одесской и 
° Левченко, указываетъ, что Стефановичь еще во время содержанйя. 
‘его’ въ кевской тюрьмЪ, изложилъ спещально ‘для украинофиловъ 
‘сущность Чигиринскаго дла и свои бунтарскюя идеи, причемъ. 
_ украинофилы, прочтя эту записку Стефановича на общей сходкъ, 
‘остались ею очень довольны и тутъ же выдали посланнымЪъ отъ Сте-_ 
| `Фановича 1.500 р. на продолжене его плановъ. СлЪФдовательно, ‚уча- 
‚ сте украинофиловъ 'въ этомъ дЪлЪ было немаловажное, тЪмъ НЕ. 
‘менЪе они остались въ сторонЪ, благодаря осторожности своей и. 
_ умБнью пользоваться стремлен!ями другихъ револющюнныхъ партй ° 


Ее 


*) Положеше дфаъ въ Чигиринскомь у$зд% украинофиламь Старой Тромады б. было ее 

_ извЪетно лучше, чЁмъ Стефановичу, который по теорли тогдашнихь общинниковъ пред- 
„ Ставляль себЪ, что крестьяне могутъ бунтовать только въ пользу общины съ надфлешемъ 
° ею каждаго двора по ревизскимъ или наличнымь хушамъ, еъ передфлами полей черезь. 
И ьзвфствые сроки и т. и; чигиринсве же крестьяне. привыкшие къ наслвдственному уза-_ 
о ^^  ствовому, а не паевому ’ землевладьн!ю. именно недовольны были принуждешемь ихъ_ 
‚сверху практиковать въ своемъ хозяйственномъ быту общинную систему пользован!я. 

‚ землею. Поэтому украинофилы Старой Громады не могли сочувствовать бунтарскимь т 
идеямь Стефановича, шедшимь въ разрЪзъ съ желавлями чигиринцевъ. 'Съ другой стороны ^ 
(мы можемъ навфрно утверждаль, что, узнавз о „золотой трамотВ“ Стефановича, члены — 
в ая были очень возмущены способомъ дЪйстый „бунтарей“, не останавливавшихся. и 
< Ни передъ подлогомъ, ни передь’ обманомъ крестьянъ. Подобное же отношене' къ пре- 


› эт т. и. существующаго выжидательнаго положе 
укр инофиловъ и ихъ образа дЪйстй въ этомъ направлени, пре 
ст ляется. ‚ очевиднымт, что укранофильская парт!я 


ео съ оооазбнаИ ин заговора въ И. 
зд и даже ранЪе, (Стефановичъ, Дейчъ и Бохановсюй были с 
ми дъятельными пропагандистами- на югЪ Росси вообще И Пра 
оу мущест нно въ К!евЪ и ОдессЪ. Въ КевЪ они основали «коммуну», | 
_ котора именовалось. комуной Стефановича и ‘помЪфщалась, по ука- т 
_заню, дланному Курицынымъ со словъ содержащагося ‚въ Одесской | 
› политическаго и. Левченко (онъ же Никитка), въ. 


о, ДВ. находится и въ настоящее время. И они основа 
=. а м въ которой и в _В0З- 


 "Дибирь о 
онецъ, Стефановичу, Дейчу и Бохановскому принадлежали, Я 

ь, такъ и исполнене по дЪзлу о покушени на жизнь. 
ое по коммунЪ, почетнаго гражданина Николая Ни ы 


и 
рееас 


я. ритона Укрывавшихся от пресльдованя сощалистовтъ, `присутство- 
ли, те Стефановича, Дейча и Бохановскаго, р револю- 
у: 


ный въ запасъ 14 артиллер!йской бригады изъ и. 
я бывший студентъ Новороссйскаго университета Викторъ Костю- 


‘маму, и ихь. въ Чигиринском» дЪаВ высказываль неоднократно въ своихь статьяхь и. 1 
ошюрахь заграничный ‘членъ Громады М. П. Драгомановъ. У 
°— Шоэтому выдачи Громадою 1500 рублей Стефановичу не могло быть и не было = 
ВЪ дфиствительности, если онъ и располаталъ такою суммою, то получиль ее изъ какого- 
о ‘другого источника, а не оть Громады. Показаня Курицына, были часто ложны и 
вершенно вымышлены, какъ и вь данномъ случаЪ. Возможно и то, что часть его мока- 
эн1й, какъ и показанй Богуславскаго, была имъ подсказана. Во всемъ печатаемомъ доку- 
мент очевидна тенденшя доказать во ‘что бы то ни стало связь между бунтарями и. 
о еррористами и лЬйстнями ЕКевской Громады. Такая тенденция особенно была жела- 
Л ъна, и есь и К, имфвшимъ несомнфнное — 


_ 4. Русовь. 


ринъ (онъ же Алешка), сосланный по тому же дЪлу въ каторжныя . 


работы. Для совершеня задуманнаго преступленя, Гориновичъ былъ_ 


АГ 


увезенъ ими обманнымъ образомъ въ Одессу, причемъ, хотя Горино- _ 


вичу и нанесены были въ ночь на 11 юня 1876 г. тяжелыя раны въ. 
голову, а самая голова облита была Дейчемъ сЪрною кислотою, т5мъ 
не_менЪе пострадавций остался живъ. ВпослЪдстыи Стефановичъ на- 
печаталъь въ одномъ изъ сощально-революцюнныхъ органовъ, изда- 
ваемыхъ въ ЖеневЪ, письмо изъ Лондона, въ которомъ, заявляя о 
‘подробностяхъ этого звЪрскаго покушен!я, сдЪлалъ воззване къ со- 
цалистамъ о необходимости подобнаго образа дЪйствй относительно. 
` всВхъ, измфняющихъ революцюнному дЗлу. у 
Въ концф 1877 г. Стефановичъ, Дейчъ и БохановскЙ были 


арестованы и заключены подъ стражу въ кевской тюрьмЪ, но въ — 


августЪ 1878 г. успвли бЪжать, при помощи тюремнаго сторожа Ти- 
хона, и затЪмъ скрыться заграницу. Относительно этого побЪга Ку- 


рицынъ, въ своемъ показан, говоритъ, что означенный тюремный = 


сторожъ Тихонъ, который скрылся вмЪстЪ съ названными политиче-_ 
скими преступниками, былъ подставное лицо, извЪстное въ револю- 
цюнной средЪ подъ именемъ «Михайлы». Объ этомъ «Михайлз» Ку- 


рицынъ заявляетъ только, что онъ былъ близокъ къ Чигиринскому ^— 


ДЪлу и что когда, послЪ раскрыт!я этого дЪла Валеранъ Осинскй 
(казненный въ К!евЪ) прибылъ изъ С.-Петербурга въ Одессу, съ 
цЪлью. ознакомиться съ этимъ дЪломъ, то «Михайло», съ которымъ 
ОсинсюЙ до этого не былъ знакомъ вовсе, успфлъ повлять на убъ- 


жденя послЪдняго въ такой степени, что Осинскй, бывший до ‘этого _ 


лишь простымъ, хотя и довольно дЪятельнымъ пропагандистомъ, съ 
этого времени сдЪлался, народникомъ «бунтаремъ» и даже р®шился 


принять участ!е въ освобождени изъ тюрьмы Стефановича, Дейча и _ 


Бохановскаго. По всей вЪроятности, въ этой части заявленя своего’ 


Курицынъ не договорился, такъ какъ изъ показаня Гольденберга _ 


усматривается, что со словъ того же Курицына, какъ равно со словъ 
другихъ револющонныхъ дЪятелей, ему, Гольденбергу, извЪстно, что 
означенный «Михайло» есть Михаилъ Фоменко '), съ которымъ Голь- 
денбергъ познакомился въ г. ЛипецкЪ, на съЪздЪ «террористовъ», о 


чемъ будетъ въ своемъ мЪстЪ изложено ниже при указанми дзятель- — 


ности этой послЗдней фракции. 

По словамъ Гольденберга, Фоменко принадлежалъ къ числу 
весьма энергичныхъ и р$5Ьшительныхъ людей, пользующихся большимъ. 
уваженемъ въ револющонной средЪ. Такимъ образомъ, главнымъ 
дЪятелемъ въ побЪгь Стефановича, Дейча и Бохановскаго, былъ «Ми- 


хайло», онъ же, по словамъ Гольденберга, Фоменко. Засимъ въ дЪл® 


этомъ принимали, по показаню Курицына, участе упомянутыя выше: 
«Никитка», оказывающся Евпаторйскимъ мЪщаниномъ Левченко, и 
Марья Ковалевская, а также Федотка, одинъ изъ весьма видныхъ 
револющонныхъ дфятелей, участвовавший какъ въ Чигиринскомъ дзлъ, 


`) Въ показашяхъ Гольденберга была несомнфнная ошибка: „Михайло“ былъ не 
Фоменко, а извфетный впослфдетыи народоволець, лишь недавно освобожденный изъ 
Шлиссельбурга М. Ф. Фроленко. Ред. 


риновича. о ни никакихъ `свВдьый до сего времени не `полу- 
_мено, поэтому представляется нелишеннымъ интереса то м®сто по- 
`казаня Ботославскаго, въ которомъ указывается, между прочимъ, на. 


го _ происхождене И мстопребываше 9едотки. По словамъ Богославскаго,. 


`@едотка есть бывший ученикъ Полтавской гимназии Рахальскй, слу 
‚жащй нынз на ‚австрийской границ$ полицейскимъ чиновникомъ. 
‚ КромЪ. сего изъ заявленя Курицына, даннаго имъ со словъ Никитки, 
видно, что родная сестра означеннаго @едотки жила въ КевЪ на 

одной квартир съ Бабичъ, о которой упоминалось выше, а потому. 
послЗдняя можетъ дать нЪкоторыя указаня какъ относительно про- о. 
_ исхожденй, такъ и настоящей фамили Федотки. Наконецъ, въ при- 
готовлени къ побЪгу названныхъ политическихъ преступниковъ уча- 


ствовали, по словамъ Курицына, Василекъ, а также Косихинъ, содер- _ 


 жавшся въ послфднее время въ одесской тюрьм$ вмЪст съ 
- Курицынымъ. Относительно самаго побЪга Курицынъ объясняетъ, что. 
освобожденные уЪхали изъ К!ева на лодкф по Днфпру въ Кремен- 
чугъ, оттуда отправились въ Харьковъ, а затзмъ уже изъ Харькова _ 
Стефанович и Дейчъ узхали чрезъ Волочискую таможню заграницу,, 
‘а Бохановск! остался-для принятя участя въ покушени на осво- 
бождене политическаго преступника Войнаральскаго, посл чего. 


также отправился заграницу. При этомъ Курицынъ, со словъ казнен- и 


’наго въ ОдессЪ Лизогуба, указываетъ, что Днфпръ есть самый луч- 
_ш путь для побЪга и что у револющонеровъ въ КевЪ есть лодоч-_ 


_никъ, у котораго постоянно для подобной надобности имФется на а 
> готов$ лодка и даже барка. Засимъ, расклеенныя въ КевЪ по по- _ 


воду этого побЪга прокламащи были по заявленю Курицына, отпе- 


чатаны. упомянутымъ выше Левченко (онъ же Никитка), который — 


_ признался ему въ этомъ. 
а Засимъ изъ свЪдЪнйй, сообщенныхъ Курицынымъ со словъ со- 
державшагося съ нимъ въ одесской тюрьмВ Левченко (онъ же Ни- 


м видно, что Стефановичъ, Дейчъ-и Бохановскй возвратились = 


_ изъ заграницы въ Росспю въ половинЪ сентября 1879г. и поселились. 


_ въ С.-Петербург, куда Стефановичъ привезъ съ собою типографеюя вы 


принадлежности, хрустальныя бомбы и друМе снаряды. для взрыва. Въ 
— то время Левченко находился въ ОдессЪ и, узнавъ изъ. сообщен я. 
че Стефановича (9) намфрени его прибыть въ Кевъ, отправился туда. 
длЯ предупрежденя. избранныхъ лицъ о прЁ®здЪ Стефановича. По 
” прибытии его оказалось, что Стефановичъ намфренъ былъ устроить 
‘подпольную типографю для изданя органа револющюнной парти. 
«народниковъ», подобно органу террористовъ «Земля и Воля». Такъ 
_какъ для этой печатни понадобились нЪкоторыя типографеюя при- 
надлежности изъ числа тЪхъ, которыя уцфлЪли отъ прежней типо- 
графи революцюнеровъ, спрятанныхъ въ одной деревнЪ, въ 6-ти вер- 
стахъ отъ Кева, то Левченко, по порученю Стефановича, отпра-_ 
вился туда за ними, но вмЪсто ‘того былъ задёржанъ, по распоря- 

_ женйо мЪстнаго жандармскаго управленя, и, какъ оказавшийся‘ при- › 
частнымъ къ дЪлу объ образован!и одесскаго преступнаго сообщества, 

_отправленъ изъ Кева въ Одессу, гдЪ Левченко содержится до настоя- 
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_дачЪ записки арестанткЪ. Еленз Россиковой, содержавшейся тамъ ‘по. 
‚ДЪлу о кражЪ денегъ изъ кладовой Херсонскаго губернскаго казна-. 
чейства, и содержится нынЪ/ въ КевЪ, какъ причастный‘къ дЪлу объ 
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щаго времени. ПослЪ ареста Левченко (онъ же ата, Стефанович 


возвратился въ С.-Петербургъ, взявъ съ собою проживавшаго въ. КевЪ 
революцюннаго дЗятеля, извЪстнаго. въ преступной средЪ подъ именемъ 
«Жоржа», который послз побЪга Стефановича заграницу заправлялъ 
дълами парти «народниковъ» и, пользуясь большимъ между сощали- 


стами почетомъ, собиралъ сходки, разъясняя на нихъ разные рево- 


люцюнные вопросы. Засимъ изъ показан!я Гольденберга ВИДНО, что 


онъ встрЪчалъ (Стефановича въ 1юлЪ 1879 г. въ С.-ПетербургЪ, а въ 


ноябрЪ того же года въ Одессф. Относительно Дейча `Гольденбергъ 


говоритъ, что видЪлъ его осенью 1879 г. въ Харьковё, гдз Дейчъь | 
жилЪ въ номерахъ, содержимыхъ въ д. Терещенко, на Клочковской. 


улицЪ. При этомъ Гольденбергъ объясняетъ, что Дейчъ возвратился 
въ Росю съ цзлью противодЪйствовать терроризму и направленя 
агитащи въ народъ. 

Въ близкой связи съ дЪятельностью Стефановича, Дейча и Бо- 


хановскаго стоить революцюнная дЪятельность Евпаторйскаго мъ- 


щанина Никиты Васильева Левченко, извЪстнаго. въ революцюнной 
средз подъ именемъ '«Никитки». При какихъ обстоятельствахъ было 
задержано означенное лицо въ К!евской губерни уже изложено выше. 


Содержась вмЪстЪ съ Левченко, Курицынъ имЗлъ возможность сбли- 


зиться съ нимъ и узнать отъ него многое какъ о немъ самомъ, такъ 


и о другихъ револющюнныхъ’' дЪятеляхъ, съ, которыми Левченко при-. 
ходилъЪ въ ближайшее соприкосновене. По словамъ Курицына, кото-` 
рому Левченко извЪстенъ подъ именемъ «Никитки», послёдыйй поза-. 
имствовалъ первоначально ‘свои’ сощально-революцюнныя ‘тенденщи 


отъ «евскихъ пропагандистовъ. ДЪятельность его на’этомъ пути на- 
чалась въ 1876 г. подъ руководствомъ дворянина Чубарова, казнен- 
наго въ. ОдессЪ въ 1879 г., который свелъ его, между ‹ прочимъ, съ 
Стефановичемъ, Дейчемъ, Бохановскимъ и Дебогоремъ-Мокр!евичемъ. 
Въ 1877 г. Левченко содержалъ на средства Чубарова, Стефановича 
и Дебогоря-Мокр!евича коммунистическую квартиру, на которой имЪ- 


ли постоянное жительство Вфра.Засуличъ, покушавшаяся въ январЪ , 


1878 г. на жизнь генералъ-адъютанта Трепова, подруга ея Маша, 
оказавшая. въ ЦетербургЪ, при_ея арестЪ, вооруженное сопротивлене, 
Оедотка, котораго Богославскй въ своемъ показаны называетъ быв- 


шимЪъ ученикомъ Полтавской гимназм Рахальскимъ и братъ Никитки о 


Павелъ Левченко, который 21 августа 1879 года задержанъ въ Хер- 
сон за подговоръ ключника тамошняго тюремнаго замка къ пере- 


организаци тайнаго сообщества въ ’ средь крестьянъ Чигиринскаго. 


’ уБзда. КромЪ сего, въ квартирЪ. этой находился складъ разныхъ ре- 


волющонныхъ принадлежностей; тамъ же собирались. многолюдныя 
сходки. Въ томъ же 1877 г. Никита Левченко и упомянутый братъ 
его Павелъ Левченко, открыли въ Кев$, на деньги Чубарова, слесар- 
ную мастерскую, т, посл ареста Стефановича, Дейча и Боханов- 
скаго по Чигиринскому ДЪлу, былъ произведенъ обыскъ, причемъ за- 
держанъ и Никита Левченко, но ‘по недостаточности уликъ тогда же 
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иг освобожденъ; братъ же его ее до обыска скрыться и потому въ 
_' то время арестованъ не былъ. ПослЪ того, опасаясь новаго ареста по 
‚ поводу Чигиринскаго дЪла, Никита Левченко узхалъ первоначально 
въ Чигиринсюй узздъ для приведеня въ порядокъ дЪлъ Стефановича 
И изслЪдованя всего происходящаго между крестьянами, а оттуда въ. 
+, ` Харьковъ, куда пр!хали въ то время и упомянутые выше Дебогорй- 
`°Мокревичъ, @едотка и Викторъ Малинка, казненный 7-го декабря 
1879 г. въ Одессе. Вс эти лица поселились въ одной комнат ‘съ 
проживавшимъ” тогда въ ХарьковЪ Брандтнеромъ, повфшеннымъ въ 
маЪ 1879 г. въ КевЪ, и оставались тамъ до декабря 1877 г, послЪ 
чего Никита Левченко вм8ст$ съ бывшей въ ХарьковЪ, упомянутой 
„ выше Марьей Ковалевской, отправился въ Кевъ для принятя участя 
_ въ приготовленяхъ къ освобождено изъ тюрьмы Стефановича, Дей- 
ча и Бохановскаго, о чемъ изложено было выше. 
Посл побЪга послЪднихъ, Никита Левченко отправился въ Одес- 
су, гдЪ жилъ въ квартир 'Соколовской вмЪстЪ съ Владимромъ и 
’ Давыденко, изъ коихъ Владимръ, по нЪкоторымъ даннымъ,, есть то 
самое лицо, которое казнено въ КевЪ подъ фамилею Антонова, а 
° Давыденко’ казненъ по дЪлу Чубарова въ ОдессЪ; Соколовская же 
’‹ Также привлекалась къ дзлу Чубарова, ‘но судебное преслфдоване 
’ противъ нея было прекращено. Вскоръ, однако, ‘Никита Левченко 
= ВМЪСстЬ. съ Давыденко пере$хали на другую квартиру въ домъ Сере- 
| брянаго, по `Княжеской улицз, гдз Никита, по словамъ Курицына, 
'Печаталъ прокламащи. ПослЪ того, когда ` Давыденко былъ арестованъ, 
она Левченко при этомъ только случайно избЪгъ ареста, послЪднй, со. 
_^  вм5стно’ съ прибывшими тогда въ Одессу Дебогоремъ- Мокр!евичемъ, 
_ Марьею Ковалевскою и другими вооруженными ‘лицами, занялся осво- 
божденшемъ оставшагося’ въ означенной квартирз ‘принадлежащаго’ 
Левченко и Давыденко имущества, въ числЪ котораго находился въ 
а большомъ количествЪ ‘шрифтъ и друме сильно’ компрометирующе. 
предметы. Однако, освобождене имущества обошлось‘ безъ ‘всякихъ 
‚ препятств!й, благодаря тому, что квартира арестованнаго Давыденко 
‚ оставалась необнаруженною. ПослЪ того, на трет день, Никита Лев- 
_ ченко узхалъ въ Кевъ въ формЪ гимназиста реальной гимназ!и, при _ 


чемъ сопровождавшая его вооруженная компания, въ которой нахо-. - 


> дились, между прочимъ, Брандтнеръ и Орловъ, должна была отбить 
` Левченко въ случаЪ его ареста. ВскорЪ онъ опять вернулся въ Одессу, 
‘тдЪ видълся съ Соколовской, отъ которой узналъ, что по отношеню 
къ нему она не давала никакихъ показан!й на допрос® по дзлу Чу- 
барова, уговоривъ и лакея ‘своего Алексфя также не компрометиро- 
‘вать его и не признавать, въ случаЪ предъявленя ему Никитки. За- 

‘симъ, въ концЪ 1878 г., на полученныя отъ Соколовской 50 руб., 

_ Никитка узхалъ въ Ростовъ на Дону, а потомъ возвратился въ Кевъ, 
$ тДЪ остановился въ той самой квартирЪ, .гдЪ были арестованы Дебо- 
гор: -Мокр!еичъ и много другихъ револющюнеровъ; Левченко же избЪ-_ 
’. жалъ ареста только потому, что перезхалъ съ этой квартиры за три 
: дня до этого случая, а въ самый моментъ арестованя Мокриевича и 
другихъ, подходя къ квартирЪ, услышалъ выстр$лы, вслЪдстве чего, 
догадавшись въ чемъ д5ло, успзлъ скрыться и предупредить о слу- 
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° чившемся соумышленниковъ своихъ, которые приглашены были на эту. 
самую квартиру для принятя участя въ съфздЪ сощалистовъ. Създъь _ 
этотъ, по заявленю Курицына, былъ назначенъ Дебогоремъ-Мокре- =. 
_ вичемъ для обсужденя выработанной имъ съ Валер!аномъ Осинскимъ _ 


А. 
«грандюзной» программы револющонной дзятельности. Ко дню съ$зда,. 


который назначенъ былъ черезъ недЪлю послЪ ареста Дебогоря-Мо- 


кревича и другихъ лицъ, должны были прибыть сощалисты изъ раз- 
ныхъ мъстностей Росаи, и при томъ всЪхъ сощально-революцюнныхЪ 


`фракцй, а потому Никита Левченко и друге революцщюнные дъятели, к 
изъ числа проживавшихъ въ то время въ КевЪ, стали дежурить — 
недалеко отъ дома, въ которомъ были арестованы упомянутыя лица _ 


и предупреждать всякаго, кто направлялся въ этотъ домъ. Такт, Ни- 
кита Левченко предупредилъ пр хавшаго на съЪзздъ Василька, ко- 


торый оказался впосл$дстыи Васищмемъ Лепешинскимъ и, будучи аре- _ 
‘стованъ, содержится нынф въ одесской тюрьмЪ, а потомъ Михайла _ 
(по показаню Гольденберга, Михаилъ Фоменко), явившагося на съЪздъ = 


‘изъ Петербурга. Такимъ образомъ, дежуривше успЪли остановить 


многихъ, которымъ грозилъ въ противномъ случа неминуемый арестъ. | 
Мъсяцъ спустя, Левченко узхалъ изъ Юева въ Одессу, гдз съ нимъ _ 


“. 


познакомились н®которые украинофилы, въ томъ числ Шульгинъ,. 


`Малеваный и АндревскЙ, высланные ‘впослЪдстви административнымъ. 
порядкомъ въ Восточную Сибирь, которые вели съ нимъ переговоры 
по поводу устройства типографии для печатаня книгъ съ украино- 


фильскими тенденщями. По этому предмету еще въ К!евЪ съ Никитою — 


Левченко велъ, по словамъ Курицына, переговоры указанный выше 


украинофилъ, учитель гимназм Житецкй, который, между прочимъ, 


поставилъ въ услове, чтобы объ ихъ украинофильскихъ интимныхъ 


дълахъ Левченко никому ничего не говорилъ. Энергичнзе же всЪхЪ. 


хлопоталъ. по поводу устройства типографи Шульгинъ, у котораго 
Никита Левченко жилъ безплатно. Эту украинофильскую печатню. 
предполагалось устроить въ деревнЪ подъ’ Кевомъ, и для нея по сло- 
вамъ Никитки, переданнымъ въ заявлени Курицына, уже выписаны 
были украинофилами изъ за-границы станокъ и друйя типографскя 


принадлежности. ТЪмъ не мене предпряте это разстроилось, всл$д-_ 
стйе чего украинофилы уступили станокъ и тилографскя принадлеж-_ 


ности Аксельроду, относительно котораго Левченко говорилъ Кури- 
цыну, что онъ былъ главою еврейской компани, которая издавала 


за-границей револющюнную газету «Работникъ», прибылъ въ Росбю въ . 
август$ 1879 г., принадлежалъ къ парти «террористовъ» и нам5ренъ  — 
былъ открыть въ ОдессЪ подпольную типографию и вообще основать 


тамъ центръ южныхъ террористовъ, для чего имЪли прибыть къ нему 
изъ за-границы еще н$сколько единомышленниковъ 1). 


% 


1) Житецюй, о которомъ идетъ рфчь, никогда учителемъь гимназ!и не быль. Что _ 


касается типографи, то она была дфломъ особаго украинскаго кружка, совершенно 
отдзльно оть ЮМевской Громады. Перевезенный уже станокъ и прочая принадлежности 
дьйствительно оставались безь употреблен!я, вслфдетые ареста или эмигращи почти 
всзхьъ членовь кружка, но уступлены Аксельроду не были. Компав!я газеты „Работникъ“ 
состояла изъ Н. И. Жуковскаго, 3. К. Ралли, Эльеница и еще нфсколькихъ человЪкъ, 
бывшихъ „бакунистовъ“, къ которой уже только впослдстви присоединился одинъ ев- 
рей—Аксельродъ. А. Русовь. 


я 1879 г. Никита Левченко отправился въ. Сим- 


_ Въ конц® апрьл 
_ВЪ ЧИСЛВ коихъЪ Левченко назвалъ Курицыну, между прочимъ, Львова, 
_ носящаго прозване _«Соломончикъ» (братъ высланнаго изъ Кева 
_ административнымъ порядкомъ Наума Львова), который служилъ ря- 

довымъ въ одномъ изъ расположенныхъ въ СимферополЪ полковъ. 


_ щалистамъ въ @еодоси и СевастополЪ, Никита Левченко отправился 
предварительно въ Керчь, гдЪ живутъ его. родная мать и братъ-сле- 
сарь, а оттуда чрезъ Таганрогъ и Ростовъ сперва въ Севастополь, 
а потомъ въ Оеодосю. Въ СевастополЪ Левченко поселился у учителя 
—  МЪстной гимназми, къ которому онъ имЪлъ рекомендательное письмо 
°— изъ Симферополя. У него Левченко видЪлъ много гимназистовъ и 
о _ ДЪвушекъ изъ аристократическихъ семействъ, принадлежащихъ къ 
_  сощальной парти, приверженцевъ которой немало въ Севастополз, 
° Даже въ сред$ рабочихъ. Фамилми означеннаго учителя Левченко 
Курицыну не назвалъ, но примты его характеричны: у него кривыя 
ноги съ вывороченными во внутрь колзнями; съ виду онъ еще мо- 
лодой человЪкъ. Въ @еодоМи Левченко остановился на квартирЪ мо- 
лодого священника, фамилю котораго онъ также не назвалъ.  Свя- 
_щенникъ этотъ, принадлежашй къ сощальной парти, у котораго 
_ Левченко также встрЪтилъ значительное число сощалистовъ разнаго 


° доссйскихъ учебныхъ заведенй. Изъ Феодосси Левченко отправился 
°_ прямо въ Одессу и прибылъ туда за три дня до суда по дзлу Чуба- 
рова. Изъ сощалистовъ-револющюнеровъ, съ которыми Левченко встр%- 


цыну на Савеля Златопольскаго, извЪстнаго по секретнымъ свёдЪнямъ 
о за лицо, принадлежащее къ револющонному сообществу, и Акимова 
® (©нъ же Николайчикъ), арестованнаго въ ОдессЪ подъ именемъ Ни- 


этихъ упоминаетъ въ своемъ заявленм-и Гольденбергъ, но не сопро- 
вождаетъ это указане никакими положительными данными о ихъ 
_ револющюнной дЪятельности вообще. Въ августЪ 1879 г. Никита 
- Левченко отправился въ Херсонъ съ цфлью освобождения, какъ онъ 
° _ Говорилъ Курицыну, изъ тамошней тюрьмы лица, сдфлавшаго подкопъ 
_  родъ Херсонское казначейетво; но это предпрИяте окончилось арестомъ 
_ брата его, Павла Левченко, о чемъ уже упомянуто было выше, , при 
. чемъ Никита Левченко едва самъ избЪжалъ ареста при попыткз пе- 
_ редать брату своему, подвергнутому аресту при полищи, записку 
_черезъ одного гимназиста. Указывая на Херсонское реальное училище, 

’Никита Левченко говорилъ Курицыну, что онъ, во время пребываня 

своего въ Херсон%, находился въ сношеняхъ съ нзкоторыми учени- 
о ками этого училища, которыхъ онъ впослфдстви передалъ въ вздён!е 
° упомянутаго выше Аксельрода, который навздывается къ нимъ въ 
®  Херсонъ и привозитъ съ собою для распространеня между гимна- 
зистами запрещенныя книги. КромЪ сего, со словъ Никитки, Кури- 
цынъ указываетъ, что гдЪ-то на КавказЪ служитъ учителемъ и дЪя- 
тельно занимается революцюнною пропагандою Хоржевскюй, который 


й 


у Е ал, а Я Ст у у 
`ферополь, гдЪ онъ вступилъ въ сношене съ. мЪстными сощалистами, 


_ Запасшись У симферопольскихъ сощалистовъ рекомендащями къ с0- — 


ПИ 


званя и возрастовъ, состоитъ преподавателемъ въ одномъ изъ @ео-. 
чался въ ОдессЪ въ этотъ прИздъ свой туда, онъ указывалъ Кури- _ 


кандра АсЪева, по обвиненйо въ революцонной пропагандЪ. О лицахъ . 


ПЕ ОИ Ее ТИТ 
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былъ высланЪъ изъ Кева административнымъ порядкомъ за участе въ. 
студенческихъ безпорядкахъ. Г | | 

Такимъ образомъ, дЪятельность Никиты Левченко (онъ-же Ни- 
китка) представляется одною изъ видныхъ въ сред$ болЪе выдающихся 
революцюнныхъ дЗятелей. 


[\. 


Все изложенное. выше относительно преступнаго сообщества въ 
КевЪ и соприкасающихся съ нимъ революцюнныхъ кружковъ въ дру- 
гихъ городахъ и мЪстностяхъ южной Росии дополняется еще дан- 
ными, изложенными въ показаняхъ задержанныхъ въ КевЪ полити- 
ческихъ преступниковъ: служившаго матросомъ во 2-мъ Черномор- 
‘скомъ флотскомъ экипажЪ, бЪжавшаго въ концЪ 1878 г. съ м5ста 
службы Петра Ключникова и крестьянина’ Волынской губернии, Кре- 
менецкаго уфзда, `Вишневецкой, волости, деревни Муховецъ, Леонтя 
Забрамскаго. р 
Ключниковъ начинаетъ свое показаше съ г. Николаева, гдЪ онъ 
впервые, еще до побЪга изъ экипажа, познакомился-съ лицами, при- 
надлежавшими къ революцюнной средф, чрезъ товарища своего’ 
матроса Логовенко, повфшеннаго ‘въ Николаев за принадлежность 
къ преступному сообществу. Изъ числа этихъ лицъ, Ключниковъ ука- 
зываетъ на Владим!ра Свириденко, о которомъ уже упоминалось выше, - 
Александра Зайдера, Александра Лурье и бывшаго студента С-Петер- 
бургскаго университета Рашкова, изъ коихъ первый былъ казненъ. 
впослЪдстви въ К!ев$ подъ фамилею Антонова, а остальные осуж- 
дены въ ОдессЪ по процессу 28-ми. Незадолго передъ знакомствомъ 
съ означенными лицами, совершено было ‘въ Николаев злодфйское 
убйство съ цфлью ограбленя содержателя харчевни  Головкова, ‘его 
жены, служанки и мальчика. ИмЪя нЪкоторое подозрЪне, что пре- 
‚ступлеше это было дфломъ рукЪ ‚названныхъ лицъ, и. желая провЪ- 
рить справедливость ‘такого предположеня Ключниковъ предложилъ 
имъ ограблеше командира’. своего экипажа, обладающаго, будто-бы, . 
значительными денежными средствами, для прюбрЪтеня которыхъ 
компаня эта придумывала въ послЪднее время различные способы. 

Означенное предложен!е было принято и р$шено привести тогда. 
же въ исполнене. Въ покушении этомъ, по словамъ Ключникова, при- 
нимали участе, кромЪ Свириденко и Логовенко, еще Иванъ Коло- 
мИцевъ и Морозовскй, которые нын$, ` по. указаню Ключникова, аре- 
стованы, а также матросъ Иванъ Тищенко, скрывшся и до сего вре- 
мени еще нерозысканный, который долженъ былъ отвлечь отъ дома 
командира его служителей и своевременно подать сигналъ для напа- 
дея. Въ назначенное время вс отправились къ дому командира, 
‚ скрылись въ лЪсу, черезъ дорогу отъ дома, но на этомъ дзло это и 
окончилось, благодаря тому, что Ключникову, по его словамъ, уда- 
лось передъ тЪмъ уговорить Тищенко дать сигналь ‘передъ самымъ о 
разсвЪтомъ, а не въ то время, когда всЪ лягутъ спать. Хотя на слЪ- 
дующии день названныя лица согласились возобновить попытку на 
ограблен!е, но Ключниковъ ихъ отговорилъ отъ этого. При этомъ во 


в - и 


время. разговора, ему удалось узнать, что совершенное передъ т$мъ 
Убйство „Головкина и другихъ было дъломЪъ названныхъ выше: Лого- 
венко, Морозовскаго, Коломйцева и еще четвертаго соучастника, ко- 
тораго, Ключниковъ неё знаетъ. КромЪ сего, Ключникову извЪстно, со 
словъ его товарища по экипажу Ворошилова, что въ НиколаевЪ жилъ 
нзкоторое время вм®стЪ со Свириденко, по Севастопольской улицЪ, 
и распространялъ пропаганду между матросами, СергЪй Диковск, съ 
которымъ Ключниковъ послЪ того встр$чался неоднократно въ КевЪ 
’ среди революцюнеровъ различныхъ парт и который пользовался въ 
этой средЪ большимъ значенемъ. По имВющимся свЪдБНямъ, озна- 
ченный Диковскй есть сынъ Симферопольскаго священника, нахо- 
дился въ числЪ студентовъ въ Новоросйскомъ университет ‘и былъ 
задержанъ 11 января 1880 г. на станщи Казатинъ, Кево-Брестской 
желфзной дороги. Онъ оказался причастнымъ къ дЗлу о преступномъ - 
сообществ въ ОдессЪ и при допросЪ отказался дать объяснене объ 
обстоятельствахъ, касающихся пребыван!я ‘его въ К!евз, но Ключни- 
ковъ въ этомъ отношенми даетъ нзкоторыя указаня, которыя  изло- 
жены будутъ ниже въ связи съ данными, характеризующими и дру- 
‘тихъ лицъь революцюннаго сообщества въ КевЪ. Гольденбергъь лишь 
вскользь упоминаетъ о- Диковскомъ, въ своемъ показанм. По его 
словамъ, Диковсюй несомнфнно принадлежитъ къ той  сощально 
революцюнной парти, стремленя которой въ послЪднее время выра- 
зились въ террористическихъ дЪйств!яхъ. Говоря, о.Диковскомъ, Ку- 
рицинъ, со словъ Никиты Левченко, между прочимъ указываетъ, что 
этотъ ДиковскЙ находился въ послзднее время въ перепискЪ съ 
скрывшимся заграницу Федоткою (онъ же Фоминъ), о которомъ упо- 
миналось выше. Изъ того-же источника усматривается, что лицо, за-_ 
‘держанное въ послЗднее время въ К!евЪ, на Кудрявской улицЪ, и со- 
держащееся нын$ въ «евской тюрьмЪ, по обвиненю въ принадлеж-. 
ности къ преступному сообществу, лицо, отказавшееся открыть свою. 
_фамилю и происхождене, есть товарищь Диковскаго по университету, 
находившийся въ близкихъ съ нимъ отношеняхъ. Эта личность, какъ 
обнаружено послФ задержан!я его, есть сынъ дьяка` Таврической ту- 
берни Павелъ ЛозяновЪ, которому Диковскй, содержась уже въ 
тюрьмЪ приготовилъ письмо, написанное, шифромъ, но не усп$лъ пе- ^ 
редать таковое. по назначен. Этимъ исчерпываются свЪдЪн!я, данныя , 
Ключниковымъ относительно всего извЪстнаго ему о преступномъ 
‘сообществЪ въ г. НиколаевЪ, откуда онъ отправился, вмЪст$ съ Сви- 
риденко и на его средства, въ концЪ 1878 г. въ Кевъ. 

Изъ лицъ, ' принадлежащихъ къ различнымъ револющоннымъ 
фракщямъ, съ которыми Ключниковъ приходилъ въ болЪе или менЪе 
близкое соприкосновене во время нахожденя его въ КевЪ, въ пока- 
заняхъ его названы сл$Здующя: Гаврило или’ Григор, по ремеслу 
сапожникъ, подъ каковыми именами былъ извЪ$стенъ Ключникову 
`Брандтнеръ, казненный въ К!евЪ за участе въ вооруженномъ сопро- 
тивленми 11 февраля 1879 г. Въ квартирз его, бывшей по Мало- 
Ивановской улицЪ, гдЪ первоначально быль помфщенъ Ключниковъ, 
жили также Екатерина Сарандовичъ, осужденная за участе въ томъ 
же дВл5; туда же приходила какая-то молодая женщина, по имени 


| 


_ «Галя» (брюнетка, маленькаго роста, полная, смуглая, ЛЪТЪ ‘около Е. 
20-ти) личность невыясненная, и въ короткихъ отноше- 


_дДЪнй въ разъяснене ея личности въ виду не имзется. 


‘зналъ подъ прозвищемъ «помфщикъ». Засимъ, изъ дЗятельности сол- 


_ея, содержавшагося въ тюрьмЪ съ его единомышленниками. Она на- 


няхъ съ Брандтнеромъ. 

Засимъ, въ одномъ изъ дДомовъ по Тарасовской улицЪ, на квар- 
тиръ братьевъ Ивичевичъ, умершихъ отъ ранъ, полученныхъ при. 
вооруженномъ сопротивлении 11 февраля 1879 г. ‘Ключниковъ встр$- 
чалъь молодую женщину подъ именемъ Феклы (низкаго роста, полная, 
красивая блондинка, около 20-ти лЪтъ), о которой никакихъ свЗ- 


Графиня Панина, содержавшая квартиру въ одномъ изъ домовъ 
на углу Житомрской и Владимрской улицъ, а въ ней столярную ма- = 
стерскую, предназначавшуюся исключительно для лицъ революцюнной .. 
среды. Работами вЪ этой мастерской завфдывалъ Сергзй Наддачинъ, 

о которомъ уже упоминалось выше, а иногда за работами присматри- 
вало неизвЪстное ‘лицо, приходившее къ Паниной и носившее про- 
зван!е «учитель», которое оказалось докторомъ Гавриловымъ. По. 
имфющимся свЪдфнямъ, графиня Панина была скомпрометирована по . 
многимъ дЪламъ и въ послЪднее время находилась въ ОдессЪ. 

Маша— швачка (швея), проживавшая въ одной квартирЪ съ Са- = 
рандовичъ, о которой упомянуто выше, и солдатъ «ГордЪй»_ прожи- ‚ — 
вавш!й въ квартирЪ Грибенюка, о дзятельности котораго уже изло- х 
жено выше, со словъ Богославскаго. Личность’ солдата «ГордЪя» не 
выяснена Ключниковымъ, но изъ показаня его видно, что онъ. 
находился въ близкихъ сношеняхъ съ упомянутымъ выше револю- 
цюннымъ дфятелемъ [осифомъ’ Зелинскимъ, котораго Ключниковъ_ 


дата «ГордЪя» Ключникову извЪстно только, что ему далъ Зелинскй 
300 руб. для открыт въ деревнЪ, въ 60 верстахъ оть Кева, бака- 
лейной торговли съ цфлью какъ пропаганды, такъ и устройства тамъ _ 
надежнаго притона для укрывательства скрывающихся отъ пресл$до-о 
ванйя революцонныхъ дФятелей. И дЪйствительно «ГордЪй», по сло- 
вамъ Ключникова, истратилъ часть денегъ на покупку разныхъ хо- 
зяйственныхъ принадлежностей и затЪмъ неоднократно у$зжалъ не- 
извзстно куда и пр!зжалъ обратно въ ЮКевъ. Въ той-же квартирЪ 
проживало нфкоторое время хорошо знакомое Горд$ю и Петру Во- 
лошенко (осужденному въ каторжныя работы) лицо, носившее проз- 
вище «МедвЪдь», также невыясненное, примЪты котораго, по словамъ 
Ключникова, слёдующйЯ: высок толстый, лЪтъ около 35-ти, волосы 
темнорусые, съ небольшою бородою и. грубымъ голосомъ. 

Зина, по всей вЪроятности Зинаида Воскресенская, проживавшая 
первоначально въ Афанасьевскомъ яру, въ домЪ Бондаренко, а за- 
тЪмъ около Бибиковскаго бульвара, и находившаяся въ близких от-‘ 
ношеняхъ съ упомянутымъ выше революцюннымъ д%ятелемъ Пав- 
ломъ Орловымъ. 

Избицкая, Мар!я, проживавшая въ. угловомъ дом на Ивановской 
улиц$, скрылись въ 1879 г. изъ Кева отъ административной высылки, 
къ которой она предназначена была за участе въ сношеняхъ брата 


ходилась, по ‘словамъ Ключникова, въ близкихъ ‘отношеняхъ съ 


г. . 


с 


немъ Антонова, | и съ Кобылянскимъ (онъ-же Григоренко и Во- 
о лодька), арестованнымъ _вЪ, 1879 г. по дБлу объ убйствъ Харьков- 


_скаго губернатора князя. Крапоткина. По показан Гольденберга, 


_ Избицкая имЪетъ родныхъ въ Острожскомъ УЪздЪ, Волынской гу- 
бернми, по убЪжденямъ принадлежитъ къ сощально-револющюнной 
‚ партии, ‘но вмЪстЪ съ тЪмъ сочувственно относится къ. террористи- 


ческой системЪ. КромЪ того, Гольденбергъ указываетъ, что Избицкая,. 


проживая. въ КевЪ долгое время, преимущественно заботилось о до- 


ставлени матеральныхъ средствъ для улучшенйя жизни политическихъ. 
и заключенныхъ въ к!евской тюрьм$. Наконецъ, по словамъ Гольден- 


‚ _ берга, Избицкая, послЪ побЪга изъ Кева, сдЪлалась нелегальною, т. е. 


«я 


в 


=’ 


скрывается йодъ чужою фамилею. 


ПъЪховская, Софья, дворянка, проживавшая съ упомянутой выше 
_ Избицкой на одной квартирЪ, гдЪ, по словамъ Ключникова, жила 
Также высокая женщина, по имени Саша, о которой никакихъ св%- 
_Дънй не имЪется. ПЪховская и Саша также находились въ близкихъ 


_отношеняхъ съ Свириденко. По словамъ Гольденберга, ПЪховская 
` польскаго происхожден!я, во время проживаня въ КевЪ, н%которое 


время исполняла - ‘обязанности хозяйки сощально- револющюннаго клуба. 


Въ 1879 г. она принимала участе въ сбор денегъ на сооружене па-. 


мятника на могилЪ -умершихъ отъ ранъ политическихъ преступни- 


ковъ Ивичевичей, а въ текущемъ году задержана въ КевЪ и отправ-. 


лена въ Варшаву, гд5 она оказалась причастной къ дЪлу о преступной 
пропагандЪ. Нын$ она’ содержится подъ арестомъ. 
Фани, отличавшаяся угреватымъ‘’ лицомъ, жила въ Афана- 


_сьевскомъ яру и была въ близкихъ сношеняхъ съ солдатомъ «Гор-. 


дЪемъ», черезъ котораго познакомилась съ упомянутыми выше лицами, 
пос5щавшими квартиру Избицкой, а именно: съ Сарандовичемъ, Игна- 
томъ Ивичевичемъ, Болеславомъ Костецкимъ, Серг5емъ Наддачинымъ 
‘и другими. По показаню Курицина, данному со словъ Никиты Лев- 


ченко, означенная Фани, будто бы скрылась изъ К ева. и обучается 


въ настоящее время фельдшерству въ одесской еврейской больниц®. 


КромЪ сего, Курицынъ въ своемъ показан!и, между прочимъ, указы- 


ваетъ, что Фани до пр№зда въ Одессу находилась въ НиколаевЪ. 


— Корнелй, котораго Ключниковъ призналъ по фотографической 
‘карточкЪ за Корнеля Богряновскаго, осужденнаго въ КевЪ по дЪлу 


о покушенм на ограблене почты, о которомъ уже упоминалось выше. 
Леонидъ Зиксъ или Зикъ, занимавшийся, по словамъ Ключникова, 


пропагандою, для чего Зиксъ по временамъ уБзжалъ изъ -К!ева. По 
 предъявлени Ключникову фотографическихъ карточекъ разныхъ лицъ, 
° задержанныхъ въ послЗднее время по обвиненю въ принадлежности 
- къ революцюнному сообществу, онъ призналъ Зикса безусловно ‘въ 


карточк®, снятой съ арестованнаго въ КурскЪ лица, назвавшагося 


- Добромысловымъ. 
БФлый, личность невыясненная, прим$ты которой, по словамъ 


Ключникова, слЗдующ/я: роста выше средняго, лЗтъ подъ 30, волосы 
совершенно свЗтлые, съ эспаньолкой, женатъ. Прозвище «БЪлый» по- 


лучилъ, по всей вЪроятности, вслЪдстве бзлаго цвЪта волосъ. Лицо _ 


‘выше. вико. казненнымъ ‘въ КевЪ подДЪ о 


= 


И р 


о 


это часто пос$щало въ концЪ 1878 г. и въ аа слъдующаго года. 


квартиру упомянутаго выше Свириденко, въ. домЪ Костецкаго, гдз 
жилъ также и Ключниковъ, и принимало участе въ сов5щаняхъ, про- 
исходившихъ на этой квартир въ присутстви многихъ револющон- 
ныхъ дятелей, о которыхъ уже упоминалось выше, въ числЪ ко- 
ихъ были, между прочимъ, Зубковсюй, Дебогорй- -Мокр!евичъ, Голь- 
денбергъ, Игнатъ Ивичевичъ, Валеранъ Осинскй, Костецкй, графиня 
Панина и друге. При этомъ Ключниковъ указываетъ на слфдующй 
случай, имъвиИй мЪсто въ означенной квартирЪ. Изъ Одессы прибылъ 
къ Свириденко и остановился у него на жительствз студентъ Ново- 


рос йскаго. университета СергЪй Диковскй. Съ нимъ быль большой _ 


чемоданъ, въ которомъ, по словамъ Ключникова, находились между 
прочимъ, м5дная форма для отливки пуль, типографскйй шрифтъ въ 
набранномъ видЪ, причемъ Свириденко указывалъ, что наборъ касался 
исполнительнаго комитета, и друйя типографск!я принадлежности, въ 
томъ числ валъ, обтянутый зеленымъ сукномъ, ось котораго была 
желфзная. Такъ какъ при распаковкЪ означеннаго чемодана присут- 
‘ствовалъ и БЪлый, притомъ въ числЪ. разныхъ вещей находились его 
вещи, то изъ этого Ключниковъ заключаетъ, что БЗлый, ‘который 


лишь незадолго передъ тфмъ появился въ КевЪ, жилъ раньше въ _ 


‚ Одесс и находился въ близкихъ отношеняхъ съ Диковскимъ. КромЪ 
сего, Ключниковъ слышалъ отъ другихъ, что Бфлый имЪфлъ гдЪ-то 


ом и кожевенный заводъ, но потерялъ все ‘это по какой-то. слу 


чайности, и что онъ ‘уже судился по политическому дфлу. Онъ жиль 
съ женою и двумя малолЪтними дЪтьми около’ Васильковской улицы. 
Впослфдстви, именно въ февралЪ 1879 г. Ключниковъ встрЪтилъ Б5- 
лаго на КрещатикЪ. 

Кром сего Ключниковъ указываетъ еще на неизвЪстныхъ рево- 
люцюнныхъ дБятелей, которыхъ онъ зналъ въ.КевЪ подъ именами: 
«Михаила фельдшера», «Сони», «Николая оратора». и «Николая учи- 
теля», изъ коихъ послфдне двое играли въ революцщюнной средЪ до- 


вольно видную роль. Относительно этихъ лицъ Ключниковъ, между. 


прочимъ, упоминаетъ, что «Михаилъ фельдшеръ» распространялъ ре- 
волющонный журналъ «Земля и Воля», который привозилъ изъ С.-Пе- 
тербурга въ большомъ количествЪ Волькенштейнъ, о которомъ бу- 
детъ сказано ниже, при°изложени дЪятельности. Черниговскаго рево- 
лющюоннаго сообщества. Засимъ, «Николай ораторъ» (роста выше сред- 
няго, худощавый, глаза сЪрые, съ окладистой бородой, волосы темные 
съ рыжеватымъ оттЪнкомъ), находившийся въ особенно близкихъ от- 
ношеняхъ съ упомянутымъ выше Костецкимъ, написалъ, по словамъ 
Ключникова статью, въ которой онъ обращался къ сощалистамъ, убЪ- 
ждая ихъ къ боле дЪятельной пропагандз въ народЪ, отбросивъ 


террористическую систему дЪйствй. Что касается личностей, извЪст- 


ныхъ подъ именемъ Сони и Николая учителя, ‘то таковыя ‘ока- 
зались: первая—Софьею Лешернъ-фонъ-Герцфельдъ, принимавший уча- 
сте въ вооруженномъ сопротивлени 24 января 1879 г., за что при- 
говорена была Кевскимъ военно-окружнымъ судомъ къ смертной казни, 
замзненной ссылкой въ каторжныя работы, а посльднй—Николаемъ 
Позеномъ, арестованнымъ при вооруженномъ сопротивлени 11 фев- 
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рама 1879. ом АКНЕ, Е указываеть’ еще на одно. лицо— 


студента въ очкахъ и съ эспаньолкой, кбторое оказалось студентомъ 
Кевскаго. университета, Викентемъ Янушкевичемъ. Изъ имБющихся 
(9) Янушкевичь свВЗДЬЫЙ ВИДНО, ЧТО ОНЪ принималъ ‘довольно видное 
`участе въ дзятельности: Кевскаго преступнаго сообщества. Въ виду 
сего, въ сентябрЪ прошлаго года былъ произведенъ ‘у него обыскъ, 
причемъ найдены двЪ книги преступнаго. содержаня. При производ- 
ствЪ по этому поводу дознаня, въ порядкЪ Высочайше утвержден- 
ныхъ временныхъ правилъ 1 сентября 1878 г., между прочимъ, выра- 


° зилось преступное направлеше и брата Янушкевича, Петра Янушке- 


’вича, который также жилъ въ КевЪ и въ прошломъ ‘году узхалъ въ 
Акмолинскую Область на должность врача. Въ виду очевидно. преступ- 
ной дфятельности Янушкевича съ одной стороны, ‘а ‘съ другой—не- 
возможности преслЗдован!я его въ судебномъ порядкъ но недостатку 
фактическихъ къ тому данныхъ, означенному дознанНю о немъ данъ 
_ былъ ходъ въ административномъ порядкз и Янушкевичъ высланъ на 
жительство. въ Олонецкую губерню. 


У. 


Въ связи съ н5которыми изложенными выше данными о лицахъ 
принадлежащихъ къ сощально-революцюнному сообществу въ КевЪ, 
находится производящееся нынЪ въ Кевскомъ губернскомъ жандарм- 
’ скомъ управлении, въ порядкЪ закона 19 мая 1871 г., дознане объ 
образовавшемся въ КевЪ преступномъ кружкз имЪвшемъ террори- 
‚ тичесюя цЗли. 

ДФло это возникло въ августЪ мЪсяцЪ 1879 г. вслЪдстве задер- 
жаня въ Кев$ подозрительнаго лица, назвавшагося Харьковскимъ 
‚мфщаниномъ Иваномъ Ивановымъ Григоренко. Поводомъ къ задержа- 
ню этого лица представлялось слздующее. Еще за два мЪсяца до этого, 
въ КевЪ$ упорно поддерживался слухъ объ образовавшемся тамъ’ со- 
‚ вершенно правильно организованномъ революцюнномъ кружкЪ, гото- 
’. вившемся осуществить. на дЪлЪ новые, сощалистическ!е планы. При 
‚ этомъ молва указывала на одного изъ главныхъ дЪятелей этого кружка, 
челов ка. отчаяннаго, обладающаго непом$рною физическою силою, 
_ хорошаго стрЪлка и ко. всему этому настолько осторожнаго, что лишь 
немног!е близке къ’ нему по революцюнной д$ятельности, знали его 
квартиру. Челов$къ этотъ былъ извЪстенъ ‘въ революцюнной средЪ 
’ подъ именемъ «Володьки». Когда свЪдЪня эти въ н$которой степени 
стали подтверждаться иовъ тоже время сд$лалось извЪстно о попыткЪ 
революцюнеровъ совершить уб ство генералъ-губернатора во время 
крестнаго хода, бывшаго въ К!евЪ 15 юля, со стороны м%стнаго жан- 
дармскаго управленя приняты были самыя рзшительныя м$ры къ за- 
держаню Володьки, который по полученнымъ между тЪъмъ св дЪНЯМЪ, 
вслЪдъ за неудавшеюся попыткою 15 юля, готовился къ совершенйю 
другого преступленя, съ каковою цЪзлью поджидалъ 22 юля на Малой 
Владим!рской улицЪ отдЪльнаго корпуса жандармовъ капитана Судей- 
кина. Наконецъ, посл долгихъ усилй, 21 августа удалось задержать 
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это лицо и вона его. квартиру Въ нЕ жа ‘на в 
‘щатикЪ, гдЪ, по произведенному обыску, найдены: ружье, заряженный | 


револьверъ, кинжалъ и разные друге Сильно компрометирующе пред- 


‚меты. ВслЪдъ затёмъ оказалось, что паспортъ, по которому жилъ _ 


«Володька» подъ именемъ Харьковскаго мЪщанина Григоренка, былъ 
фальшивый. Самъ онЪ, отказавшись обнаружить свое происхождене. 
въ тоже время не отрицалъ принадлежности своей къ революцюнному. 
сообществу. Этимъ краткимъ сознанемъ ограничились показанйя этого 
лица о своей революцюнной дФятельности и только’ въ февралЪ мЪ- 
сяцЪ текущаго года оно открыло свое зване, назвавшись дворяниномъ 
Людвигомъ Кобылянскимъ, что и подтвердилось на дЪлЪ, причемъ ока- 


залось, что онъ уроженецъ г. Варшавы, по ‘ремеслу слесарь, имфетъ. 


мать живущую въ одной изъ Привислянскихъ губерный и нЪсколько 
’ братьевъ, принадлежащихъ, за исключешемъ одного, къ сощально-ре- 


волющонной парти. Говоря о Кобылянскомъ, Гольденбергъ называетъ . 


его умнымъ, способнымъ и энергичнымъ человЪкомъ, которому не 


`достаетъ только теоретическаго развит!я. По словамъ Гольденберга, 


КобылянскЙ занимался пропагандой среди рабочихъ еще въ ВаршавЪ, 
откуда скрылся отъ преслЪдованя. О значен!и его въ дзлЪ объ убй- 


ствЪ$ Харьковскаго губернатора князя Крапоткина будетъ сказано _ 
ниже, при изложен!и всего имфющагося въ виду по этому дЪЗлу въ. 
связи съ дЪломъ о Черниговскомъ преступномъ сообществ. Матросу_ 


Ключникову, КобылянскЙ былъ извЪстенъ въ К!евЪ подъ прозвищемъ 
«полячекъ». По его словамъ, КобылянскЙ жилъ въ октябрЪ 1878 г. 


въ квартирЪ Гребенюка, по Большой Васильковской улицЪ, гд$ помз- — 


щалась сощально- революцюнная столовая, и работалъ первоначально 


_въ украинофильской мастерской, помфщавшейся на Владимрской, про- . 


тивъ театра, а потомъ въ слесарной мастерской рядомъ съ домомъ 


'Вереденко. Тамъ Кобылянскй разсказывалъ о побЪгЪ своемъ изъ 


Варшавы, сопровождавшемся многими приключенями, и тамъ же онъ 


получилъ фальшивый документъ на ‘имя Воронежскаго уроженца, | 


который былъ подд$ланъ задержаннымъ въ КевЪ Болеславомъ Ко- 
стецкимъ; печать же къ нему приложена была арестованнымъ 10си- 
фомъ Зелинскимъ, о которомъ упомянуто будетъ ниже. Засимъ, на- 
чиная съ октября мЪсяца 1879 г., были разновременно задержаны сл%- 
дующя лица, принадлежащя къ одному съ Кобылянскимъ и: 
ному сообществу въ КевЪ: 

Евпаторйсюй мЪщанинъ Никита Левченко (онъ же Никитка), о 


мЪъстЪ арестованя и о преступной дЪятельности котораго подробно’ 


изложено было выше. По обыску произведенному въ квартирЪ его, на 
Бульварно-Кудрявской улицЪ, въ д. № 15, найдены были всЪ принад- 
лежности для составленя. подложныхъ паспортовъ, а при самомъ Лев- 


ченко, по задержан его, оказались заряженный револьверъ и ключъ 


къ шифру. Левченко, какъ причастный также и къ дЪлу о преступ- 
номъЪ сообществЪ въ ОдессЪ, отосланъ туда для производства о немъ 
дознания. 

Костецкй, Болеславъ, бывш студентъ Кевскаго университета, 
о преступной дзятельности котораго также изложено выше, аресто- 
ванъ вмЪстЪ съ Левченко въ селЪ Пирогово, близъ К ева, куда, по 


4 


а оон ой аа. 
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`. самого. НенаВ: лаве ИМЪ Въ одесской тюрьмь | ты 
цыну, онъ, а слёдовательно и Костецкй, Ъздили по поручению ^_^ 


_ Стефанович, для доставленя въ Кевъ нФкоторыхъ скрытыхъ въ. 


_ означенной деревнЪ типографскихъ принадлежностей. бывшей подполь- 
ной печатни Стефановича. 


‚ Лозяновъ, Павелъ, сынъ дьячка Таврической губернии, о которомъ, 


отчасти, упоминалось выше, при’ изложени дъятельности Сергфя 
Диковскаго, съ которымъ онъ былъ вмЪстЪ въ Новороссйскомъ уни- 


‚ верситетЪ. При -Задержан!и у Лозянова оказались: заряженный револь- 
й веръ, 16 патроновъ, н®сколько подложныхъ паспортовъ и фальшивыхъ 
печатей, а также билетъ студента Онушко на право слушаня лекцй 
въ университетЪ Св. Владим!ра. Хотя Лозяновъ и отказался открыть 


_ свое зване и таковое было обнаружено позднЪе, тЪмъ не менфе, — 


вслЪдъ за его задержанемъ, удалось обнаружить его квартиру, гдЪ по 


количество зарядовъ, фальшивыя печати, разныя принадлежности для 


‚ составленя подложныхъ ВИДОВЪ, ВЪ томъ числ$ изготовленный под- : 


ложный паспортъ на имя харьковскаго мЪщанина Федора Петрова, 
съ фальшивою печатью совершенно одинаковою съ печатью на пас- 


‘револющюннаго изданя «Народная Воля» и нЪсколько запрещенныхъ 
книгЪ.. 


У 


они, Пирятинскаго УЪзда, хутора СлФпорода (онъ же Куценко), Жздив- 
— шй изъ Кева въ Н®жинъ съ подложнымъ паспортомъ на имя Бах- 


о Дармскомъ управлени, а потому онъ препровожденъ для производства 
‚  Предварительнаго дознаня въ Кишиневъ. 
и Диковскй, Сергзй ДорофЪевъ, сынъ Симферопольскаго священ- 


`«Казатинъ», Кево-Бретской желЪзной дороги, вм5стЪ съ студентомъ 


®  Харьковскаго университета Дмитремъ Буцинскимъ, изъ коихъ первый, 
_  Нназвавшись Зарубнымъ, имзлъ’ при себ заряженный револьверъ, — 
—  Ффальшивую печать Черниговской духовной консисторми и подложное _ 


свидЪтельство Полтавской духовной консистори на имя Захарченко, 
а Буцинскй— подложное свидтельство Полтавскаго городского поли- 


‚ порт Григоренки, по которому жилъ Кобылянскй, а также три номера. 


_ произведенному обыску найдены: кистень, револьверъ, значительное р 


Ильяшенко, Севастьянъ Ефремовъ, крестьянинъ Полтавской губер-_ 


° мутскаго м$Фщанина Гаврилюка. Оказалось, что Ильяшенко уже’ 
розыскивается по другому дЪлу, возникшему въ Бессарабскомъ жан- 


ника, задержанный въ форм артиллерЙскаго капитана на станщи | 


цейскаго управленя на имя Рязанцева. О преступной дЪФятельности . 


Диковскаго уже упомянуто было выше; о дЪятельности же Буцинскаго 


= 


_ ности сощально-революцюннаго сообщества въ ХарьковЪ, къ которому 
онъ принадлежалъ. Засимъ ДиковскЙ оказался` причастнымъ и къ 
Блу. о преступномъ сообществЪ въ ОдессЪ, а потому оба они пре- 


° въ Харьковъ, а Диковскй—въ Одессу. 


м { 


к: Жуковъ, Владимръ Ивановъ, дворянинъ, бывш! студентъ Харь- 


° ковскаго ветеринарнаго института, исключенный въ декабрЪ 1878 г, 
’ за участе въ студенческихъ безпорядкахъ. При немъ оказалось, при 
задержани: заряженный револьверъ, 16 патроновъ, два номера рево- 


въ револющонной средЪ$ будетъ указано ниже, при изложении дЪятель- ' 


провождены для производства предварительныхъ дознан!й: Буцинскй— 


т 


лющюннаго изданя она Во И подложный паспорту на имя 
Бългородскаго мщанина Владимра Тихонова Лопухова. 
Ивановъ. Игнатъ. Кирилловъ, студентъ 2-го курса медицинскаго . 
факультета  Кевскаго университета, ‘имзвшИй при себЪ: динамитвый › 
снарядъ, заряженный револьверъ и дв записки преступнаго содер-, 
‘жаня. КромЪ сего, въ квартир его. найденъ отточенный кинжалъ. = 
Левенсонъ, `Викторя Викторова, жена потомственнаго почет-. 
наго гражданина, проживавшая въ КевЪ по подложному: паспорту. 
на имя Ворониной и Клименко, Михаилъ Филимоновъ, студентъ уни-. 
верситета. Св. Владим!ра. 
ДиковскЙ, Моисей. Андреевъ, сынъ священника, который, вслЪд-. 
стве требованя одесскаго временнаго генералъ-губернатора, отправ- 
ленъ въ ‘Одессу, къ производящемуся‘тамъ дознаню о преступномъ 
сообществЪ, къ которому Диковскй оказался также причастнымъ. 
Позенъ, Венаминъ Павловъ, харьковсюй мЪщанинъ, у котораго. 
въ карманЪ пальто найдено: записка загадочнаго содержаня, подобная. 
жё записка, заключающая въ себЪ упрекъ’ за допущене ареста ихъ . 
товарища «Степана» (такимъ именемъ называлось упомянутое ниже 
лицо, ‘назвавшееся при арестовани Бойченко), и ‘замфтка по 
поводу недостатковъ, проявившихся въ дЪятельности кевскихъ рево-. 
люцюнеровъ, трактующая также о необходимости русскимъ револю- 
цюнерамъ ознакомиться съ положеншемъ сощальнаго вопроса на 
западЪ. р 
Голубовъ, Лейзеръ, м®щанинъ г. Р®чицы, Минской губернии, 
бЪъжавш въ 1878 г. изъ г. Шенкурска, Архангельской туберни, гд®. 
онъ' находился въ административной ссылкЪ за принадлежность къ 
‘революцюнной парти, и розыскивавшйся циркуляромъ Ш-го ОтдЪленя 
Собственной Его Императорскаго Величества’ Канцеляри, за № 3649. _ 
Голубовъ при арестЪ назвался дворяниномъ Владимфомъ Зотовымъ ^_ 
и предъявилъ въ удостовзрене своей личности свидЪтельство ©еодос- ` 
С скаго у$зднаго. предводителя дворянства, между тЪмъ по справкЗ_ И 
‚ оказалось, что помъщикъ Зотовъ ‘находится въ своемъ имЪнм. и | 
никуда оттуда не уззжалъ. _ ыы 
Засимъ, неизв8стныя три лица, изъ коихъ одно проживало по 
` подложному паспорту на ‚имя Черниговскаго мЪщанина Степана Ва- 
сильева Бойченко, другое им$ло подложный паспортъ на имя ‘сына 
дьячка Мелитопольсксго Узда, Таврической губерни, Тихона Анто- 
нова Троицкаго и, какъ оказалось по наведеннымъ справкамъ, бывало ' 
въ ХарьковЪ, гдЪ принимало участ!е въ сходкахъ сощально: револю- 
цюннаго кружка и третье, у котораго отобраны’ были. шифрованныя $ 
письма, загадочныя записки ‘и ’стихи возмутительнаго содержаня, 
назвавшееся сыномъ священника, Михаиломъ Родоновымъ Поповымъ. 
и предъявившее свидЪфтельство, выданное на имя Попова, Екатерино- ” 
славскою духовною консистор!ею, но въ удостовЪрене своей самолич-, 
ности никакихъ другихъ данныхъ не представившее; впосл®дстве же. 
оказалось, что оно есть дфйствительно то самое лицо, какимъ себя. 
назвало. 
КромЪ сего, въ числф задержанныхъ, званя КОторЬ до сихъ’ 
поръ остаются невыясненными, находятся еще два лица, изъ коихъ у 
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одного, арестованнаго съ подложнымъ паспортомъ Мелитопольской 

' городской управы на’ имя потомственнаго почетнаго гражданина 

Алексфя Николаева Погорзлова, найдены по’обыску, въ числ разныхъ 

бумагъ, статистическя свЪдЪнИя, о распредЪлени въ РосФи поземель- 

наго налога между сословями и рукопись подъ заглайемъ «будущ. 

строй», заключающая, въ себЪ выдержки о государственномъ строз 

изъ сочиненй Овена, Сенъ-Симона, Фурье, Луи-Блана и Лассаля, 

° а въ концЪ замЪтки, подъ заглавемъ «главнЪйш!е факты современной 

` экономической неурядицы на ЗападЪ и въ Росси и политическя 

‚ учрежденя». Другое же лицо имфло подложный паспортъ Мелитополь- 

ской городской управы на имя Дьяченко, при чемъ печать на этомъ 

документ оказалась тождественною съ печатью на а Пого-_ 
ралОва. 

'Наконецъ, ‘къ ‘этому же сообществу оказалался причаст- 
нымъ бывший студентъ Кевскаго университета Николай Подревскй, 
‘высланный въ январЪ сего года изъ Кева административнымъ поряд-’ 
комъ въ Восточную Сибирь, вслЪдстые чего уже сдлано распоря- 
жене о возвращени его въ Кевъ съ м$ста ссылки. 

- о Между т®мъ, 4 марта сего года. студентъ университета Св. Вла- 
дима Константинь Поликарповъ, покушался въ своей квартирЪ’ на 
жизнь крестьянина Леонтия `Забрамскаго, при чемъ нанесъ ему. ударъ 
‘въ голову кистёнемъ и 11 ранъ. кинжаломъ, а затЪмЪъ, когда Забрам- 
| ск усизль выбЪжать на дворъ, Поликарповъ выстрелом изъ револь- 
- вера лишилъ себя жизни. 
Обстоятельство, это указало на принадлежность означенныхъ 
°  лиць къ тому же преступному сообществу, поводомъ же къ поку- 
” шеню на убйство Забрамскаго послужило возникшее. въ этой. пре-. 
›Ступной средЪ подозр5не, что аресты поименованныхъ лицъ находятся 
въ связи съ' изм$ною Забрамскаго. 

По произведенному въ квартирЪ послЪдняго обыску, въ. имуще- 

”  СтВЪ его оказалось: заряженный ‚ револьверъ, фальшивыя печати, . въ 
’  тТомъ числ печать: Черниговской мфщанской управы, приложенная къ 
подложному паспорту Бойченко, разныя запрещенныя ‘сочиненЯ, 
,н5сколько’ фунтовъ типографскаго шрифта и два жестяныхъ цилиндра | 
съ конусообразными оконечностями. КромЪ сего, на прежней квартир 
его найденъ еще динамитный снарядъ, похож на тотъ, съ которымъ. 

‘быль задержанъ студентъ Ивановъ. 
- ВмЪстъ съ тзмъ, Забрамскй, проживавций послЪднее время въ 
`Кеь по подложному паспорту на ‘имя ' дворянина. Полозова, далъ 
’ чистосердечное показане о преступномъ сообществ въ КевЪ, въ 
которомъ онъ самъ вращался и ‘къ которому принадлежали всЪ 
упомянутыя арестованныя съ юля 1879 г. лица. По словамъ Забрам- 
’  СКаго, сообщество это им$ло правильную организацию, вс3 средства’ 
^ ДЛЯ составленя подложныхЪ видовъ на жительство и кассу для ока- 
’ заня пособя неимущимъ членамъ револющюнной парти. 
Изъ показаня Забрамскаго видно, что члены этого революцюн- 
‚ наго кружка собирались первоначально у Клименко и Левенсонъ, 
проживавшей по поддожному паспорту на имя Ворониной, а потомъ 
въ квартирз дворянина Жукова (онъ же Лопуховъ), который былъ 


рядителемъ было упомянутое выше лицо, назвавшееся при. задержанм _ 


Поповымъ, но носившее въ револющонной средЪ. прозвище ‹генералъ»; _ 
а по арестовани Попова, его замЪнилъ студентъ Ивановъ. Это рево- 


люцюнное сообщество имЪло, по словамъ Забрамскаго, сношенше съ. 
Петербургомъ, Москвою, `Харьковымъ и Одессою, вслЗдстве. чего. 


нЪкоторымъ членамъ его было извЪстно о готовившемся зло-_ 


дЪйскомъ покушени, 19 ноября 1879 г. подъ Москвою. ЦЗлью этого. 
кружка было: распространеше какъ книжной, такъ и устной. пропа-_ 
ганды, устройство въ этихъ видахъ подпольной ‘типографи и, наконецъ, 


снаряды. Давая болЪе или менЪе подробное показане объ изв$стныхъ 


‹ ему обстоятельствахъ преступной дъятельности поименованныхъ задер- 


извЪстенъ аи подъ фамилею Анитова; аи же. распо-_ ый 


 убйство Кевскаго генералъ-губернатора и другихъ высокопоставлен- = 
ныхъ правительственныхъ властей этого края, для каковыхъ цвлей _ 
‚ прюбрЪтены имъ необходимыя орудя и, между. прочимъ, динамитные 


жанныхъ лицъ, Забрамскй, между прочимъ, указываетъ, что Вена- 


‚минъ. Позенъ, имфвш прозвище «Веньки» и, назвавшийся Степаномъ 
Бойченко, называвш Ися «Алешка», были одними изъ главныхъ руко- 
_ водителей сказанаго преступнаго сообщества. 


Въ то же время произведенное дознан!е и отчасти разоблачеше. 


Забрамскаго указали на болЪе выдающееся преступное направлене 


н®которыхъ лицъ. Изъ нихъ обратили на себя внимане студентъ. 
университета Св. Владимра, Владимръ Козловскй, и проживавший 


съ нимъ въ одной квартирЪ губернскй секретарь Иванъ Присецкйй, 
‚бывшие въ сношеняхъ съ революцюнными дЗятелями: Валераномъ о 


Осинскимъ, Софьею Лешернъ-фонъ-Герцфельдъ и Владимромъ Дебо-_ 


горемъ -Мокревичемь, а также изъ числа привлеченныхъ къ дзлу О 


послфднемъ преступномъ сообществЪ въ КевЪ съ Поповымъ, Ивано-. 


вымъ, Голубовымъ и Жуковымъ. По произведенному обыску, найдено: 


въ квартирЪ и въ другихъ помфщеняхъ Козловскаго и Присецкаго | 


прокламащя по: поводу взрыва 19 ноября 1879 г. на Московско- Кур- 
ской желЪзной дорог, пластинка для выр$зки фалышивыхъ печатей, 


революцюнное воззване подъ заглавемъ «обращене реалистовъ къ. 


обществу», книга «наставлеше для типографщиковъ» и записка, указ. 


зывающая на немаловажное значене въ’ означенномъ преступномъ_ =. 
сообществЪ дфятельности арестованнаго Попова, который предпола- ^ 
галъ устроить подкопъ для взрыва и съ этою цфлью Фздилъ въ о 


Харьковъ за электрической батареей. Въ виду сего Козловскй также 
арестованъ, за появленемъ же въ КевЪ Присецкаго, который до 


обыска успЪлъ скрыться, учреждено наблюдеше. КромЪ. того сдфлано ^ 


распоряжене о возвращени въ Кевъ высланнаго административнымъ = 


порядкомъ въ Восточную Сибирь дворянина Константина Тесленко- 


Приходько, также привлеченнаго въ качествЪ обвиняемаго по сему. 
дЪлу. Наконецъ, обращаетъ на себя внимане студентъ С.-Петербург-_ 
скаго университета Николай Королевъ, который, будучи въ февраль. 


мЪсяцф сего года въ КевЪ, вращался въ этой же револющонной _ 


средЪ, а потому и въ отношени этой личности также сдфлано со- 
отв тственное распоряженге. 


Независимо отъ изложеннаго, ЗабрамскЙ въ своемъ показан!и 


Р.. 


`преступнаго . а указы- ? 
чости ‚ его м болЪе или менЪе_ видное . 
е “еще слъдующя. ‘лица: ‘бывшй студентъ Кевскаго универси: 
`Каковскй, который, по словамъ Забрамскаго, перешелъ, будто- 
в въ число студентовъ С. -Петербургскаго университета; . слуша- 
_тельница Кевскихъ женскихъ курсовъ Михалевичъ, у которой^ по- а 
_ видимому, хранились номера револющюнной газеты «Земля и Воля»; 
<, Попка, онъ же «Идолъ», личность невыясненная, проживавшая, по. 
`словамъ Забрамскаго, до декабря 1879 г. въ Дом № 16, по Кузнеч- 
‘ной улицЪ, а послЪ того въ домЪ Людвиговскаго, по Костельной’ 
‘улицЪ; именовавшИйся Вороновымъ, личность пока также невыяснен- 
‘ная. По словамъ Забрамскаго, этотъ Вороновъ прибылъ въ Кевъ въ. 
_ конц. юля 1879 г. изъ Харькова, гдз онъ принималъ, будто бы, — 
_ учасме въ освобождени политическаго преступника Фомина, жильъ 
_онъ въ разныхъ м5стностяхъ Кева, имя подложный паспортъ; при- — и 
ое. ‚его: 30 лЪтъ, средняго роста, блондинъ, съ маленькой бород- — 
_кой, ВЗГлЯДЪ веселый. По тЪмъ же свЪдЪнямъ, называвшийся Воро- 
^НОвыМЪ. былъ студентомъ въ ХарьковЪ, имЪлъ зНачительныя позна-. 
он. ВЪ. химии, вслЪдств!е чего въ революцюнной средЪ пользовались 
ий его знашемъ для приготовленя сильно-дЪйствующихъ веществъ и. 
о химическихъ. чернилъ для тайной корреспонденщи. Вообще лицо это. 
пользовалось, повидимому, немаловажнымъ значенемъ, въ револю-. 
`_ ЦЮННОМЪ сообществ ‚ составляющемъ предметъ производящагося нын® 
В: КевЪ дознан!я, и получало изъ средствъ революцюннаго кружка. 
’ денежныя пособ!я; такъ, однажды, по словамъ Забрамскаго, Воро-_ 
®  новъ получилъ на экипировку отъ Попова 150 рублей. КромЪ того, _ 
и `Забрамскй указываетъ, что Вороновъ носилъ съ собою заряженный. 
м ‘револьверъ и что онъ, вмЪстЪ съ Поповымъ, замышлялъ убйство › < 
_ военнаго прокурора СтрЪльникова за то, что ‘послЪднйй, обвиняя по- _ т. 
`литическихъ преступниковъ, домогается для нихъ смертной казни. = 
Въ настоящее время Вороновъ, по, слухамъ, находится въ ПолтавЪ. 
- на службЪ въ акцизномъ управлени, откуда онъ присылалъ въ Кевъ_ 
` ДЛЯ революцюннаго а бланки Полтавскаго акцизнаго упра-. и 
‚ вленйя. ее 
у Наконецъ, въ показаняхъ Забрамскаго упоминается и о дру-. 
‘гихъ лицахъ, несомнЪнно принадлежащихъ или къ тому же сообще- 
— ству или же къ другимъ революцюннымъ кружкамъ, но’ весь этотъ 
_ матералъ, безъ именъ и фамилй указываемыхъ лицъ, съ неясно и ^ 
’лишь вскользь намЪченными данными, даетъ теперь лишь самое не- 
_ опредфленное представлеше о степени участя этихъ неизвзстныхъ. 
лицъ въ револющюнной дЗятельности какъ названнаго общества, такъ › 
и другихъ кружковъ, но вЪ связи съ имЪющимися уже данными, р 
_ дознане, безъ сомнЪня, раскроетъ впослЪдстви все недосказанное , — 
'Забрамскимъ и такимъ образомъ освЪтитъ. надлежащимъ образомъ — — 
картину дЪятельности этого преступнаго сообщества. о. 
Въ настоящее же время можно констатировать лишь‘ тотъ 
_ фактъ, что образовавшееся въ КевЪ изъ преступныхъ элементовъ.. 
крайне опасное револющонное сообщество, имфвшее цфлью террори-_ 
стическя стремленя, окончательно парализовано въ своихъ дЪй- 
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стыяхъ арестомъ 22 главныхъ дфятелей его, изъ коихъ н%®которые 
оказались принадлежащими къ революцщюннымъ сообществамъ въ 
другихъ городахъ, наприм$ръ, въ ОдессЪ и Харьков, и уже розыски- 
вались какъ обвиняемые въ государственныхъ преступленяхъ. Сл$до- 
вательно, этимъ путемъ представится возможность выяснить связь 
этого преступнаго: сообщества’ въ КевЪ съ другими революцщюнными 
сообществами‘ и такимъ образомъ опредЪлить происхождене перваго. 


МТ. 


Независимо отъ того значеня, которое уже имЪетъ означенное 
въ послЪднемъ отдЪлЪ дЪло въ смыслЪ раскрытя преступнаго со- 
общества въ самомъ КевЪ, производимое дознане дало еще друме 
несомнфнно важные результаты, указавъ на преступную среду въ. 
Курской губернми и на мЪсто пребываня скрывавшагося отъ преслЗ- 
дованя сына капитана 1-го ранга, бывшаго вольно-слушателя С.-Пе- 
тербургскаго технологическаго института Федора Николаева Юрков- 
скаго, извЪстнаго подъ именемъ инженера «Сашки», который былъ 
однимъ изъ главныхъ участниковъ кражи денегь изъ Херсонскаго 
казначейства. Дознан!е по Курской губернши, для выясненя преступ- 
ной дФятельности нам$ченныхъ лицъ, производится и даетъ свои ре- 


зультаты; что же касается Юрковскаго, то онъ уже задержанъ въ. 


той же губерни и находится подъ арестомъ въ ОдессЪ. 


УИ. 


Для полноты картины, характеризующей дЪятельность различ- 
ныхЪ сощально-револющонныхъ партй и кружковъ образовавшихся 
преимущественно въ К!евской губерни, необходимо указать на пре- 
ступную дфятельность черниговскаго помфщика, дворянина Дмитря 
Лизогуба и его револющюннаго кружка, по тфмъ свЪдЪнямъ, кото- 
рыя изложены въ показани политическаго преступника, бывшаго 
студента Харьковскаго ветеринарнаго института Курицына, который 
содержался съ Лизогубомъ въ одной камерЪ, вмЪстЪ съ другими по- 
литическими преступниками, а потому имЪлЪъ возможность провЪ- 
рить все изв$стное ему тЪмЪъ, что, онъ слышалъ’ въ тюрьм$ при 
откровенныхъ разговорахъ Лизогуба съ нимъ и другими преступни- 
ками, находившимися въ близкихъ отношеняхъ съ Лизогубомъ, .ко- 
торый, по приговору Одесскаго военно-окружнаго суда, былъ казненъ 
въ августЪ 1879 г. 

По словамъ Курицына, Лизогубъ былъ руководителемъ еще не 
вполнЪ сформировавшагося кружка, ‘имфвшаго строго опредзленную 
организац!ю, съ характеромъ централизащи, и’ болышя денежныя 
средства. Кружокъ этотъ готовился осуществить грандюзные револю- 
цонные планы, которые, какъ изъ показан!я Курицына можно отчасти 
заключить, выразились впослЪдстви въ цфломъ рядЪ политическихъ 
убйствъ и покушенй. Лизогубъ былъ большимъ поклонникомъ си- 
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_ стемы парти ‹народниковъ бунтарей» и, по словамъ Курицына, на- 
мЪренъ былъ продолжать дЪло упомянутыхъ выше представителей 
этой партм Дейча, Стефановича и Бохановскаго, но въ гораздо 
болышихъ разм$рахъ, съ каковою цфлью онъ замышлялъ ‘устроить 
на Дону НЪчто подобное тому, что было устроено названными выше 
революцюнными дфятелями въ Чигиринскомъ уздЪ. ` Вообще говоря 
° о русскихъ революцюнерахъ, Лизогубъ, по словамъ Курицына, по- 
стоянно жаловался на отсутстые единства дЪйствЙ между различ- 
ными революцюнными кружками, хотя и идущими къ одной цЦЪли, но 
къ сожалзню разными путями, на отсутстве необходимой энерги и 
однообразной системы, а главное, на отсутстве централизации, т. е. 
такого распорядительнаго органа, который управлялъ бы дЪйствями 
всЪхъ революцюнныхъ парт. Доказательствомъ тому, какое важное. 
3’'ачене придавалъ Лизогубъ центральной, такъ сказать, власти въ 
револющюнномъ дфлЪ, служитъ отчасти его образъ дЪйствя даже во 
время содержаня его въ тюрьмЪ. Такъ, изъ показаня Курицына 
видно, что по поводу строгости содержан!я въ одесской тюрьмЪ по- 
литическихъ преступниковъ, 'Лизогубъ сдЪлалъ къ нимъ воззвашще, 
предлагая выбрать изъ своей среды`одно лицо съ правами ‘диктатора, 
приказан!я котораго во всЪхъ случаяхъ были бы безусловно обяза- 
‚ тельны для остальныхъ. Эта мысль, повидимому, получила осу- 
ществлен!е, такъ какъ и въ показаняхъ другихъ сознавшихся лицъ 
дълается указан!е на ‘существован!е какого-то кевскаго тюремнаго 
исполнительнаго комитета, но гдЪ помфщается этотъ комитетъ, изъ 
сколькихъ лицъ онъ состоитъ и какая вообще его организащя— въ 
означенныхъ указаняхъ не упоминается. 

ДалЪе Курицынъ, со словъ самого Лизогуба, объясняетъ, что 
кружокъ послЗдняго располагалъ наличными денежными средствами 
болзе чЪмъ въ 100 тысячъ рублей, составившимися какъ изъ соб- 
‚ственнаго капитала его, Лизогуба, такъ равно изъ сборовъ съ лицъ, 
сочувствующихъ стремленямъ революцюнной парти. КромЪ сего, 
Лизогубъ обладалъ большимъ количествомъ земли. и другою недви- 
жимою собственностью, преимущественно въ Черниговской гу- 
бернми, а также векселями на большую сумму, которые. во’ всякое 
время могутъ быть обращены въ деньги. Обстоятельство это отчасти 
подтверждается указанями дворянина Дрыги, сдЗлавшаго разобла- 
‘чене о преступномъ сообществ$ въ ЧерниговЪ, о чемъ будетъ изло- 
жено. ниже. 

Независимо отъ денегъ, кружокъ этотъ, по словамъ Курицына, 
располагалъ и другими революцюнными средствами, какъ-то: ору- 
жемуъ, печатными станками и проч. 

Такъ самъ Лизогубъ разсказывалъ въ тюрьмЪ, что его стара- 
нями вывезено изъ заграницы н$®сколько печатныхъ станковъ самаго 
новзйшаго усовершенствованя, которые при печатани не издаютъ 
никакого стука, а при своей легкости’ и `незначительномъ объемЪ 
весьма удобны для перевозки въ обыкновенномъ чемодан». 

Выше уже было указано, что Лизогубъ намфренъ былъ продол- 
жать дЪло Стефановича, Дейча и Бохановскаго, поэтому бунтовская 
программа, выработанная этими представителями револющюнной пар- 


Та 


а преступниковъ, омут стБАУЮЩИНТЬ ‘образомъ 
_ всяк, принадлежащ къ этому кружку, обязанъ пользоваться каж. 
° ДЫМЪ я ВОЗНИКШИМЪ гдЪ-либо бунтомъ, а если такого нЪтъ, всъми. воз 
о должны служить, главнымъ образомъ, возбуждене въ народЪ раз-. 


°ныхъ неудовольстий и страстей посредствомъ распускайя ложныхъ_ 
‚ слуховъ, равно другими способами, не стЪсняясь въ выбор® средствъ. | 


о поселяя неудовольстйе противъ властей, мЪстныхъ помЪщиковъ, фа- 
‚  брикантовъ, заводчиковъ и т. д., и возбуждая народъ къ активному 


г товались и отобравъ у помВщиковъ землю, раздзлили ее поровну. 
_ Засимъ, если гд®-либо существуетъ между крестьянами, какъ напри- — 
__ МБръ, в К!евской губерни обыкновене посылать въ Петербургъ хо 
‚вать подобное желане, а гдЪ таковаго обыкновеня вовсе ‘не суще-_ 
‚ лесообразность этой мзры, пр!учая къ мысли о необходимости сего 
`будутъ подвергаться аресту, а это обстоятельство можетъ послужить 


И 
_ поводомъ къ бунту, тЪмъ болЪе, что ходоки обыкновенно избира- — 
° ются крестьянскими обществами изъ лицъ, пользующихся осо- 


° ствовать отъ имени царя, призывая народъ именемъ Государя Имп 


прочимъ, на лЪсничества. Удобство лЪсничествъ для цзлей пропа-. 


“Курицынъ указываетъ, что Лизогубъ имЪлъ довольно подробныя свЪ-_ 


ммы, в ра 


о. р му 


можными средствами стараться вызывать бунты. ` Средствами. къ этому. 


Съ этою, цвлью. необходимо селиться въ народЪ и самымъ подроб 
ныйшимъ образомъ изучать м3стныя условя, а засимъ,. ‘сообразно т 
этимъ условямъ, пользоваться. всякимъ возникшимъ недоразумнемъ у 


протесту посредствомъ распусканя такихъ, напримзръ, ложныхъ слу-. 
ховЪ, что въ такой-то м$зстности крестьяне уже бунтуютъ, или взбун- 


доковъ съ жалобами, то стараться подцерживать и сильн$е разви- 


ствуетъ и самъ народъ не додумался до этого, то внушать ему ЦЪ 


такъ какъ въ случаЪ очевидной неосновательности. жалобъ, ходоки 


беннымъ уважешемъ и влянемъ. ДалЪе: распускать отъ имени Госу: 
даря всевозможные подложные манифесты и вообще стараться дЪй: 


ратора къ помощи противъ дворянъ и чиновниковъ, причемъ на вся-_ 
Юй случай имЪть на готов подложные документы. Наконецъ, про 
грамма Лизогуба указывала на необходимость террора, направленнаго. 
противъ властей, наиболфе ненавидимыхъ народомъ, распусва по по. 
воду каждаго уб!йства, прокламащи и слухи. | Ее 

Засимъ относительно средствъ, которыми должны пользоваться. 
революцщюнеры, Лизогубъ, по словамъ Курицына, указывалъ между 


ганды заключается по разсказамъ Лизогуба, въ томъ, что они боль-. 
шею частью изолированы. отъ‘всякаго жилья и обыкновенно нахо- _ 
дятся посреди лЪса, гдЪ безопасно можно устроить тайную типогра- 
ф!ю, складъ оружй, взрывчатыхъ веществъ и вообще всего необходи- - 
маго для бунта, а также убЪжище для скрывающихся. При этомъ — 


дъня о лЪсничествахъ въ Кевской губернми, гдЪ ихъ очень много и, 
между прочимъ, въ имЪняхъ одного графа Бобринскаго болфе 17, а 
содержавцИйся вмЪстЪ съ Лизогубомъ, ‘осужденный впослздстыи въ _ 
каторжныя работы по одному съ нимъ дЪлу и уже сосланный поли- _ 


А: р. а 


че «ЕЙ пре тупникъ. Кравцовъ даже”  ИМВлЬ вЪ числь хорошихЪ зна-. зо Е 
мыхЪ Своихъ одного. старшаго лЪсничаго, къ которому онъ далъ, _ 
1 10. просьбЪ Лизогуба, для одного революцюннаго дъятеля изъ кружка  — 
а рекомендательное письмо `Съ ходатайствомъ дать пода- м т 


= ксилина для исполнены преступныхъ замысловъ, Лизогубъ, по сло- 
вамъ Курицына, говоритъ, что вещество это можно добывать на ка- 
_ меноломняхъ, ВЪ 20 верстахъ отъ Вознесенска, вверхъ по р$кЪ Бугу, - 
ВЪ слободъ АлександровкЪ, Херсонской губернии, гдЪ оно Ут м 
‚ ляется для взрыва скалъ. о 
о ИБ лицъ, участвовавших въ кружкъ Лизогуба, Курицынъ не 
_ указываетъ ни на одного, ссылаясь на то, что Лизогубъ никого не. | ‚ =: 
_ называлъ ни по фамилямъ, ни по именамъ и даже клички употреб- _ 
ЛЯЛЪ въ весьма рфдкихъ случаяхъ. 
ый Вообще, хотя Курицынъ, въ показани своемъ о ЛизогубЪ и его 
кружкъ, не даетъ никакихъ опредЪленныхъ данныхъ относительно _ 
_ихъ дъятельности и не указываетъ на членовъ этого кружка, тЪмъ 
‚ не мене изъ означенной въ заявлени Курицына’ характеристики’ 
_ этой дъятельности;, въ общихъ чертахъ, можно вывести заключен, _ 
‚ что револющюонная парт!я Лизогуба, имфвшая, какъ это указано было т 
_ выше, программой для своихъ дЪйстый бунтовскую и террористиче- и 
ти скую системы, послужила основашемъ къ образованию той террори- 
°  стической парти, съ которою знакомитъ въ своемъ показанми Голь- 
—  Денбергъ и о которой изложено будетъ ниже. Въ пользу такого 
_ предположен!я служатъ сл5дующя имъющ/яся подъ рукой данныя: 
_ во первыхъ— до Лизогуба и образованнаго имъ револющюннаго кружка, 
\ револющенная парт!я не проявляла своей дзятельности въ форм по- 
_ литическихъ убйствъ; во вторыхъ— появлене террористической пар- , 
ом, образовавшейся, по показан!ю Гольденберга, въ началЪ 1878 г. 
‘совпадаетъ съ временемъ образованя револющюннаго кружка Лизо-. 
_ губа; въ третьихъ--по показаню Курицына, кружокъ Лизогуба не 
‚ прекратиль своего существованя вслЪдстве ареста самого Лизогуба, 
но продолжалъ дЪйствовать ВЪ духЪ его предначертанйй до послЗд- 
х няго, времени; въ четвертыхъ —упомянутая выше программа дъятельт о 
_ ности револющюннаго кружка Лизогуба представляется совершенно 
тождественною съ тмъ направлешемъ, которымъ ознаменовала себя. 
о террористическая парт!я; въ’ пятыхъ—Лизогубъ, по м5ръ совершен!я т 
террористическою парт!ею политическихъ убйствъ и покушенй, по- о 
®  стоянно высказывалъ, по словамъ Курицына, близкое знакомство съ а 
° подробностями задуманныхъ злодзянй, изъ чего представлялось не- и 
_ сомнфннымъ; что онъ стоялъ близко къ злоумышленникамъ; нако- й- 
нецъ, въ шестыхъ—Лизогубъ находился, по словамъ Курицына, въ о 
самыхъ тЪсныхъ отношеняхъ СЪ такими политическими преступни- 
° ками, какъ, напримЪръ, Валер!анъ Осинскй, Кравцовъ, Малинка, Ко- Гы 
‚ вальскЙ и друме представители парти террора. 
Точно также въ виду сдБланныхъ Курицынымъ указанй, что 
| ° Лизогубъ проектироваль нЪчто подобное Чигиринскому дЪлу на 
_. _ Дону, представляется вЪроятнымъ, что члены образованнаго имъ ре- И 
1 и сопоннаго кружка принимали болЪе или мензе близкое участие ы 
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въ вооруженномъ возстани, бывшемъ 2 апрБля 1879 г. въ городЪ 
РостовЪ на Дону и сопровождавшемся наситемъ и безпорядками, ка- 
ковое дзло разсмотрзно нынЪ временнымъ военнымъ судомъ. 

КромЪ сего, Курицынъ указываетъ на нзкоторыхъ лицъ, кото- 
рыя, не принадлежа непосредственно къ кружку Лизогуба, тЪмъ не 
менЪе находились съ нимъ въ близкихъ отношеняхъ. Къ числу та- 
кихъ лицъ Курицынъ относитъ нёкую Козину, аристократическаго 
происхожденя, сотрудничавшую въ журналЪ «Отечественныя Записки» 


подъЪ неполнымъ псевдонимомъ А— ва. Эта личность, по словамъ Ку- | 


рицына, была отлично знакома кромЪ Лизогуба, съ такими револю- 
цюнными дЪятелями какъ Валеранъ Осинскй, Кравцовъ и Биломезъ 
(осужденный по дфлу Чубарова въ каторжныя работы), между кото- 
рыми она извЪстна была подъ прозвищемъ «Таранта», засимъ, по 
‘словамъ Курицына, Козина пользуется большими связями въ Петер- 
бургЬ и въ другихъ мЪстахъ; живетъ то въ той, то въ другой мЪст- 


ности Росси, то заграницей, при чемъ находится въ постоянныхъ , 


разъЪздахъ. Она замужемъ и имзетъ двухъ дочерей 11 и 13 
лЪтъ, которыя уже вполнз усвоили себЪ сощальныя ученя и даже 


находились одно время подъ руководствомъ такого репетитора, какъ_ 


изв5стный революцюнеръ Петръ Волошенко, имф$вшй въ револющюн- 
ной средЪ ‘прозвище «Волкъ», который впослздстви, за участе въ 


вооруженномъ сопротивлени "Въ ЮКевЪ, былъ сосланъ, по п Ь 


военно-окружнаго суда, въ каторжныя работы. 


Наконецъ показане Курицина касается отчасти В 


лицъ, которыя, по отзывамъ содержавшихся вмЪстЪ съ нимъ въ 
одесской тюрьмЪ политическихъ преступниковъ, принимали участе 
въ революцюнной дЪятельности. Изъ числа ‘этихъ лицъ Курицынъ 
указываетъ на сл5дующихъ: 

Пащенко, онъ же по прозвищу князь, личность невыясненная, 
но, по словамъ Курицына, весьма, видная въ преступной средЪ. Онъ 
принадлежалъ къ той парти, въ которой вращался изв$стный рево- 
люцюнный дЗятель, бывийй студентъ Новороссйскаго’ университета 
Ковальскй, и участвовалъ въ одномъ съ нимъ дфлЪ, но не былъ аре- 
стованъ вмЪстЪ съ другими, благодаря случайности, по которой Па- 
щенко не явился въ ихъ, компаню для печатаня прокламацй. ДалЪе 


изъ показания Курицина видно, что Пащенко служилъ въ Русскомъ. 


обществЪ пароходства и торговли и былъ близко знакомъ съ быв- 
шимъ секретаремъ одесской думы Гернетъ,. который, по. имъющимся 
свФдЪНямъ, высланъ за политическую неблагонадежность администра- 
тивнымъ порядкомъ на жительство въ Восточную Сибирь. Этотъ же 
Пащенко, по словамъ Курицына, ввель въ револющонную среду  про- 
живавшаго съ нимъ на одной квартирЪ Виноградскаго, который за- 
нялъ затЪмъ мЪсто Пащенки въ обществЪ пароходства и торговли, 
а впослЪдстйи былъ высланъ на жительство въ Восточную Сибирь. 


Наконецъ, Курицынъ указываетъ, что Пащенко, при содЪйстви упб- 


мянутой выше аристократки Козиной, нашелъ невЪсту съ значитель- 
нымъ приданнымъ, которое предназначается на  револющюнное 
ДЪло; но свадьба почему-то отложена, а Пащенко съ невЪстой отпра- 
вились заграницу. Въ видахъ разъяснен!я личности Пащенко, не лишне 
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будетъ въ данномъ случаЪ упомянуть, что Богославскй, въ своемъ 
показани, указываетъ- на лицо, которое носило въ революцюнной 
средЪ кличку «князь» и называлось Фоминымъ—делегатомъ отъ Пе- 
` тербургскаго общества’ революцонеровъ. Лицо это, по словамъ Бо- 
гославскаго, принимало’ участе въ покушени на жизнь товарища 
прокурора Котляревскаго. Засимъ ВеледницкЙ, въ своемъ показании, 
называетъ княземъ (онъ же Фоминъ) лицо, носившее въ революцюнной _ 
средз имя «Алешки»; изъ показаня же крестьянина Забрамскаго 
видно, что лицо, содержащееся’ въ настоящее время подъ арестомъ 
подъ фамилею Бойченко въ КевЪ и привлеченное къ дФлу о пре- 
ступномъ сообществ, имзвшемъ террористическе замыслы, также 
было изв5сбтно между революцюнерами подъ именемъ «Алешки». 
СлЪдовательно, изъ всЪхъ этихъ указанй можно вывести, боле или’ 
менЪе вЪроятное предположене, ' что задержанный Бойченко, быть мо- 
жетъ, и есть та самая личность, на которую указываетъ Курицынъ. 

Миролюбовъ, одинъ изъ очень важныхъ агитаторевъ на югЪ 
Росси, примыкалъ къ революцюнному ‘кружку казненнаго въ ОдессЪ 
Ковальскаго. По словамъ Курицына, Миролюбовъ ` участвовалъ въ 
освобождении изъ Херсонской тюрьмы Свитича, осужденнаго въ ка- 
торжныя работы по дЗлу Ковальскаго, и онъ же способствовалъ по- 
ОЪгу высланнаго впослздстви ‘административнымъ порядкомъ Пылаева, 
котораго онъ посылалъ съ революцюнною ц$лью въ Херсонъ. Аги- 
тацюнная дЗятельность Миролюбова проявлялась преимущественно въ 
Херсонз, НиколаевЪ, Одесс5 и въ Подольской губерни, гдз онъ со- 
бирался затЪять нзчто подобное дзлу Стефановича, Дейча и Боха- 
новскаго въ Чигиринскомъ уЪздЪ, при чемъ ‘разсчитывалъ собрать 
остатки шаекъ изв$стнаго атамана разбойниковъ Лозинскаго. КромЪ 
того, Миролюбовъ, по словамъ Курицина, принялъ на себя устройство 
’ демонстращи во время суда надъ Ковальскимъ и другими, съ упо-' 
требленемъ для сего взрывчатыхъ снарядовъ, но почему то не усп®лъ 
въ этомъ. Наконецъ ему же, Миролюбову, приписывается Курицынымъ 
участе въ дЪлЪ о краж5 денегъ изъ Херсонскаго казначейства, такъ 
какъ онъ находился въ дружескихЪ отношеняхъ съ главнымъ 'руко- 
водителемъ этого дФла, задержаннымъ нын$ Юрковскимъ, и притомъ, 
влянНе Мюролюбова въ революцщюонныхъ кружкахъ®@®Николаева и Хер- 
сона было настолько велико, что безъ его участ!я ничего преступнаго 
не предпринималось. Тотъ же Миролюбовъ, по словамъ Курицына, 
поступиль въ университетъ по подложному документу, писанному 
рукою осужденнаго въ каторжныя работы Кравцова. По имфющимся 
свЪдЪнямъ, Миролюбовъ уже высланъ административнымъ порядкомъ 
въ Восточную Сибирь. 

Люнъ стоялъ во глав$ неизвЪстной парти рабочихъ въ ОдессЪ 
и не только былъ знакомъ почти со всЪми наиболЪе видными рево- 
люцюнными дЪятелями, но и принималъ, по словамъ Курицина, 
близкое участ!е во многихъ революцюнныхъ дзлахъ. Люнъ также 
высланъ административнымъ порядкомъ въ Восточную Сибирь. 

Кулишъ, офицеръ морской ‘службы, принадлежалъ несомн®нно 
къ’ революцюнной парти, такъ какъ Курицынъ встрЪчалъ его у 
лицъ, принадлежащихъ къ кружку казненнаго Ковальскаго, съ кото- 
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рымъ онъ также находился въ близкихъ отношеняхъ и ‘даже писалъ 
ему два раза во время содержан!я посл$дняго въ тюрьмЪ. По словамъ 
Курицина, у Кулиша. есть въ НиколаевЪ свой революцюнный кру- 
жокъ ` состоящй. изъ морскихъ офицеровъ.  Изъ имфющихся свЗ- 
дзнй видно, что Кулишъ находится въ дальнемъ плаванми, а такъ 
какъ онъ былъ изв$стенъ и раньше за неблагонадежное въ полити- 
ческомъ отношени лицо, то со стороны военнаго губернатора г. Ни- 
колаева сдЪлано распоряжен!е о наблюдени за Кулишемъ, по возвра- 
щен!и его’ изъ дальняго плаванй. 


(Окончане сльдуеть). 
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„Дью о распространен налороссйекой про- — 
паганды“. 
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Я Подъ такимъ удивительнымъ названНемъ  разбиралось въ 
1862. году въ С.-ПетербургЪ, особой Высочайше утвержденной слЪд-. 
ственной комисфей, подъ предс$дательствомъ князя Голицына, дЪло_ 
© коллежскомъ секретарь АлександрЪ Иванович» СтронинЪ (учителЪ . 
° полтавской  гимназ!и), губернскомъ секретарЪ` ШевичЪ, штабсъ- капи-. 
_ танз ЛободЪ, учителЪ полтавскаго кадетскаго корпуса Шимановз, 
лекарЪ ПортугаловЪ, кандидатЪ университета БекманЪ и лекарЪ Зей 
_ ленскомъ. Обвинялись всЪ эти лица въ распространени «возмути- — 
2 тельныхъ сочиненй и брошюръ», а главное «въ дЪятельномъ участи 
_ въ образовани кружковъ` для возбуждения, подъ видомъ общества 
_ грамотности, неудовольствя народа къ правительству, с6 цълью от. 
‚ дълешя Малоросст». 
_ Обвинене это однако было настолько нелЪпо и необоснованно, г 
что даже. «генералы отъ Третьяго ОтдЪлен!я» не могли, за. неимЪ-_ 
_немъ достаточныхъ уликъ найти въ дЪяняхъ этихъ лицъ состава _ 
_ преступленя и предать ихъ суду—а потому предпочли прибЪгнуть о 
къ излюбленному и тогда методу, —къ административной карЪ. Посл 
Е четырехмЪсячнаго сидънйя по разнымъ тюрьмамъ всЪ участники этого | 
`ДФла по особому состоявшемуся Высочайшему повелЪню были с0- — 
ланы въ разйичныя отдаленныя 'губерни Европейской Росси: Ше-. 
вичъ—въ Оренбургскую, Лобода-—въ Пермскую, Португаловъ — въ 
_ Пермскую, въ г. Шадринскъ, Бекманъ—въ Самарскую, Шимановъ--— 
° въ Курскую, Зеленсюй —подъ надзоръ полищи въ Полтаву, а глав-. 
ный обвиняемый Стронинъ !)—въ Архангельскую. 


% 


| т) Известный въ 1870-хъ годахъ писатель и сощ1ологъ, обративиий на себя все- 
_— общее внимаве своими работами: „Исторя ий Методъ“ (Сиб, 1869); „Политика, какъ 
| наука“ (Спб. 1872) и „ИсторАя общественности“ (Спб. 1886), вЫЗВАВШИМИ самую ши- 
_— рокую полемику въ русскомъь ученомъ мрф (со стороны Михайловскаго, Спасовича, 
Карфева, де Роберти и др.). Происходиль изъ крфиостныхь крестьянъ князя Юсупова м 
и вь 1837 году быль отпущенъ на волю. По окончании клевскаго университета ВЪ р 
_ 1848 г. посвятиль себя педагогической дфятельности въ разныхь гимназяхь Ю!го-3а- = 
° паднаго края. ПослЪ: ссылки, онъ въ 1863—-70 гг. занималь различныя должности въ 
Архангельской губерн!и, въ 1871—73 гг. былъ присяжнымь повфреннымъ въ Спб., в 
_ 1878; г. состоялъь юрисъ-консультомъ министерства путей сообщеня, а зат мь быль на- В 
_ значенъ членомъ совфта этого министерства. Умеръ онъ въ 1889 году. 
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Все это дфло является съ одной стороны. чрезвычайно харак- 
тернымъ для тогдашней политики правительства, только что всту- 
пившаго снова на путь политическихъ преслёдованй, а съ другой 
стороны ярко обрисовываетъ и тогдашнихъ либераловъ. 

Нечего и говорить, что во всей дЪятельности вышеупомянутыхъ 
лицъ даже съ точки зрЪня правительства не было ничего преступ- 
наго и опаснаго. Вся сущность этого «дла» заключалась въ слз- 
дующемъ: | 

ПослЪ. манифеста 19 февраля 1861 г. объ освобождении крестьянъ 


нЪсколько учителей и другихъ представителей интеллигенщи въ Пол-. 


‚ тавЪ, въ полной увфренности, что правительство само теперь призы- 
ваетъ всЪхъ ему сочувствующихъ къ содЪйств!ю ему, и считая, что 
откликнуться на этотъ зовъ является ихъ нравственной обязан- 
ностью, съ горячимъ энтузазмомъ стали заводить воскресныя и суб- 
ботня школы, устраивать народныя библютеки и публичныя' лекци, 
основывать общества грамотности и другя просвЗтительныя учрежде- 
ня ит. д. Насколько однако вся ихъ дЪятельность была лойальна 
можно видёть хотя бы изъ того, что когда одинъ изъ лекторовъ въ 
воскресной школЪ коснулся вопроса о быти Бога, то онъ подвергся 


самымъ ожесточеннымъ нападкамъ, при чемъ ему пригрозили ‘даже. 


совершенно изгнать его изъ своей среды, если только онъ хоть еще 
разъ коснется этой темы. Даже главный изъ обвиняемыхъ, Стро- 
нинъ, незадолго до ареста, наотрфзъ отказался примкнуть къ 
кружку, основанному пр хавшимъ. изъ Петербурга членомъ «Земли и 
‚ Воли», заявивЪ, что «заговоръ есть только собственное признане 
своего политическаго безсиля». И тфмъ не мене такя столь не- 
винныя сами по себЪ занятйя, какъ устройство народныхъ школъ, 
библотекъ и лекцй, намЪфрене издавать газету и т. д., правитель- 
ствомъ были признаны. за. грозящую общественному спокойствию ‘и 
ЦФлости государства сепаратистическую пропаганду. 

` Случайно попавшая въ руки полици, а затфмъ въ третье от- 
длеНе, переписка Стронина съ Шевичемъ окончательно р»шила 
участь всЪхъ вышеупомянутыхъ лицъ. Вс8 они по распоряжен!ю 
третьяго отдфленя были арестованы въ сентябрЪ 1862 г., привезены 


въ Петербургъ и заключены по различнымъ тюрьмамъ. *Стронинъ ›) 


же и Шевичъ, какъ наиболзе замфшанные въ этомъ дЪлЪ, были 


*) Лично противь Стронина существовало еще одно’ нодозр$ше, именно сотруд- 
ничество въ „КолоколЪ“ Герцена. Такъ какъ Стронинъ въ 1858 г. быль заграннцей, и 
между прочимъ также въ Лондонф, гдЪ познакомился ‘съ Герценомъ, то по возвращения 
его въ Полтаву по городу стали ходить слухи о томъ, что онъ состоить сотрудникомъ 
„Волокола“, тмъ болфе, что въ послЗднемъ ‘часто появлялись корреспонденши изъ 
Полтавской туберни. Во время пребывав!я Александра И въ ПолтавЪ, полтавскйй гу- 
берналоръ, личный врать Стронина, воспользовавшись этими слухами, донесъ, что пол- 
тавске учителя въ политическомъ отношени вообще крайне неблагонадежны, и Але- 
ксандрь П передь отъфздомъ сказаль между прочимь директору: „приберите вы ва- 
шихъ учителей къ рукамъ“. Результаль этого доноса быль также и прздь въ Пол- 
таву клевскаго попечителя Пирогова. Передъ послфднимъ губернаторъ прямо обвиниль 
Стронина въ перепискв съ Герценомъ. „У меня даже было перехвачено письмо отъ 
Стронина къ Герцену, но.оно какъ то затерялось“, сказаль онъ. „Очень жаль, за- 


явилъ на это Пироговъ, но безь оффищальнаго документа невозможно мн принать къ 
свВЪДЁнаю столь важное сообщене“. 
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даже посажены въ АлексЪевский равелинъ Петропавловской крЪпости, 
гд$ и просид$ли до 1 января 1863 года; когда, наконецъ, были 
подвергнуты вышеупомянутой административной карЪ. 

` Въ виду того, что до сихъ поръ никакихъ свЪдЪнН!й объ этомъ 
-ДЪЛЪ въ печати еще не появлялось, мы думаемъ, что приведенный 
ниже небольшой отрывокъ изъ хранящагося въ рукописномъ отдЪ- 
лени Императорской Публичной Библютеки дневника Стронина, въ 
которомъ онъ подробно, описываетъ свой допросъ слЪдственной ко- 
мисфей, добавить еще нЪсколько новыхъ чертъ для характеристики 
первыхъ ГОДОВЪ «эпохи великихъ реформъ». 

П. Гуревичъ. 


Отрывокь изъ дневника А. И. СОтронина. 


Это было 1 ноября 1862 г., въ четвергъ. Въ необычное время вдругъ 
завизжалъ ключъ въ замкЪ. Отворилась дверь, и мнВ къ моему немалому 
изумлен!ю внесли мое собственное платье ‘и даже бЪлье. „Слава тебЪ Господи, 
подумалъ я, наконецъ-то поведутъ на допросъ“—Спросить` однако у моихъ 
стражей о причинВ ихъ столь необычнаго визита я не хотЪлЪ, такъ какъ все 
равно получилъ бы ихъ постоянный отвЪтъ: „Не знаемъ-съ“, 

Наскоро переодзвитиеь, вышелъь я изъ камеры въ корридоръ и увидаль 
емотрителя, а сзади него солдата съ ружьемъ. ВмЪстВ вышли мы изъ раве- 
лина, и у меня отъ свЪжаго воздуха и свЪзта даже голова закружилась. Вели 
меня довольно долго, пока, наконецъ, не подошли къ какому-то дому. Солдатъ 
остался въ передней, а я вошель въ приемную. Тамъ находились уже два 
какихъ-то генерала: Г) одинъ—военный, другой—статсюй, а также какой-то 
священникъ, аз1атскаго типа, съ фанатическимъ выраженемъ лица. 

„Прежде чЪмъ начнется вамъ допросъ, обратился ко мнЪ статей гене- 
ралъ, священчикъ сдзлаеть вамъ увфщаше“. Сказавъ это, онъ вышелъ, а 
военный генералъ тотчасъ’ же обернулся къ окну и такъ простоялъ все время 
увЪщеван1я. ЗатВмъ евященникъ всталъ изъ-за стола, раскрылъ евангел!е и. 
и сталъ читать отрывокъ изъ Послан!я Павла къ кому-то. Я же въ это время 
занимался усерднымъ разглядывашемъ комнаты и находившихся въ ней лицъ. 
` Прочитавъ тексты, священникъ сталъ мнЪ ихъ разсказываль своими собствен: 
ными словами съ претензлями на краснорзч1е, при чемъ, главнымъ образомъ 
заботился 0 томъ, чтобы не останавливаться и не запинаться. Сущность его 
увЪщеван1я, насколько я могъ понять, заключалась въ томъ, что, какъ части 
ТЪла повинуются душВ и никогда не обманываютъ ея, такъ и я долженъ пови- 
новаться комиссии не обманывать ея. Поговоривъ на эту тему на всяк!е 
лады н3ъЪкоторое время, онъ, наконецъ, къ моему немалому облегчен!ю кончилъ 
и ушелъ. „Теперь, сказалъ мнЬ вошедпйй статск генералъ, вы отвЪтите 
сперва на нЪсколько письменныхь вопросовъ о себъ самомъ и относительно 
вашихъ знакомыхъ въ ПолтавЪ. Вы можете взять эти вопросные листки. къ 
себф въ камеру и тамъ отвЪтить на нихъ“. Я взялъ листки, и меня тотчасъ 


1) Какъ оказалось потомъ, одинъ изь нихь быль оберъ-прокуроромь сената 
Тене. 


увели, но не по пре ей дорог, а по другимъ какимт 
какъ ВЪ сосъдней_ комнат ‘очевидно оао другой. обвин е ы _ветрьча 


Придя въ ‘камеру. и написавъ отвЪты ‘на вопросы, я съ нетерлфшемь и 4 
_ сталъ ожидать, когда меня вновь поведутъ къ допросу. Черезъ часъ меня снова — 

_выввали въ премную, и генералъ, подавая мнЪ. как1е-то новые листки, громко 
_ прочелъ слъдующее: „По имъющимся въ комисои свъдьюшямъ, вы обвиняетесь. 
`вЪ двятельномъ участи въ образовани кружковъ для возбужден я подъ ви ы. 
‘домъ обществъ грамотности неудовольств!я народа къ правительству, съ цълью _ 
| отдьленя Малороссия. На основан1и ст. 110, т. ХУП,кн. 21), вы нете показать 


и вЫ ВХОДИЛИ ВЪ и. по и. поводу“, 
„У, какая  гнусность!.. сказалъь я, не помня себя отъ а 
орпризь, я знаю, кому я этимъ обязанъ". „Ну, пишите, какъ знаете“. Я 
” тотчасъь же схватилъ перо и написалъ слвдующее: „Единственнымъ. источни-. 
_ комъ этого гнуснаго обвинен!я могъ быть только полтавокай граждансьйй_ в. 
_ бернаторъ, ‚который уже не въ первый разъ клевещетъ на меня и даже не 
‘первый разъ ловится въ клеветЪ. Подобное обвинене можно было рискнуть 
° представить только въ настоящее время, благодаря обстоятельствамъ, которыя 
_ съ одной воскресной школы перенесли тънь подозран!я и на ве остальныя. 
_Я точно принималъ участ!е въ образования обществъ грамотности, также какъ 
въ учреждении женской гимнази, но отъ’этого до возбуждея народа и до. 
_ отдълен!я Малоросе1и еще слишкомъ далеко. Обвинене это столь вымышлено, ь 
‚до такой степени сочинено, что оно не можеть предетавить за себя. а 
‘сколько нибудь похожаго не только на доказательство, но даже на ‚ подозрън1е“. 
Прочитавъ все это, статс скй и соказалъ мнЪ: „Господинъ Стро- 
_нинъ, вы сами налагаете на’себя руки“. „Какъ такъ?“ „Конечно, къ чему вы 
_ здЪсь, напримЪръ, заговорили о губернаторз, о и о временахъ ит. п.. 
_ ВЪдь это все только ваши предположен1я, однЪ догадки. Вы могли бы ‘обойтись _ 
 безъ этого. Комисейя требуетъ отъ васъ отвЪта на каждый вопросъ прямого и. 
_ яснаго безъ всякихъ околичностей. Теперь можете итти“. и 
Въ течене четырехъ послЪдовавшихъ за этимъ допросовъ. мнз. бышо” . 
_ задано всего 29 вопросовъ, на которые я отвЪчалъ слвдующее: 2). Е 
| В. 1. Въ такомъ-то письмЪ къ учителю Шевичу вы упоминаете о мало- 
сою двиэженщи и говорите, что онъ кажется правъ въ своемъ замвчани_ 
_ шо этому поводу: Что вы разумЪете подъ малороссйскимъ движевшемъ и _вЪ 
_ чемъ вы находите правымъ учителя Шевича? к 
Отв. 1. Подъ именемъ малоросейскаго движен!я я разумьлъ разработку. 
_мапороссйскаго языка и литературы. Какое же именно замъчане было сдз- 
о лано Шевичемъ я не могу припомнить. | Е 
о В. 2. Въ такомъ-то письм%® вы говорите о пользз сношенй между одного 
поля в Что вы разумЪете подъ этимъ выражен1емъ? 
м, Отв. 2. ВелЪдъ за манифестомъ объ освобождени крестьянъ усилилось 
въ. о и въ губерши распространен!е воскресныхъ школъ, и двятели ихъ | 
вскор$ пришли къ убЪъжден!ю, что усил!я каждаго изъ нихъ слишкомъ ничтожны _ 
_и что гораздо полезнЪе`было бы связать ихъ между собою. Отсюда мысль объ _ 


1] О выгодЪ  хобровольнаго созная и раскаяния. 
2 
) Мы приводимъ здфсь только наиболЪе интересные въ общественном отно- 


‘мотноети, куда записалось уже 9 челов къ, а 
з В. ‘5: т ‚о омъ- то письмъ, говоря о о совЪта съ ры мъст 


- ® О: 5. Въ отношен1и быстрьйшато и, ‚ удобнъйшаго распространения гра 
‚мотноети.. В \ 


и. о вь аа вятольвоети и вы ыы настоящее неграмотное ва- 
селение? ‹ 
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‘пезныхъ для всякой практической дъятельности. 
`В. 7. Изввщая учителя Шевича о намъренш вашемъ издавать газету, и 
приглашая. его въ сотрудники, вы говорите, что это самое лучшее средство 
‘для того, что онъ называетъ „проникна уь в5 1 убернию“. Что вы и подъ. 
`Этимь ‘выражен1емъ?. 
|. „ Отв. 7. Шевичъ постоянно. жаловался на недостатокъ симпайй къ що 
Зах и товорилъ, что особенно въ уВздахъ необходимо боле средствъ про-. а 
‘евъщеня. и это кажется назвалъ „проникнуть въ губерн!ю“. Предлагая . 
‘одно изъ этихъ средствъ, я и повторилъь его выражен!е. м 
_- - В: 10. Въ одномъ нисьмВ къ учителю Шевичу вы пишете сл дующее: _ 
„Не отчаивайте:ь. Пора отчаян1й для насъ прошла. Между тЪмЪъ какъ нико-. 
_ паевскому поколвнию приходилось, стиснувши зубы, только молчать да идти. 
_^ въ чахотку, мы, хоть что-нибудь, можемъ едзлать, Вотъ видите, теперь ваши. 
слова, что вы будете въ „Лубенскомъ острог надо понять такъ, что вы будете 
_ учить тамъ грамотЪ, а тогда это значило бы, что тамъ будуть учить васъ. И% ко 
‘еслибы Николай это узналъ, то взрно попросилъ бы сына перемвнить ваши. 
пи“ . По какому поводу и въ чемъ убъждали вы учителя Шевича не отчаи- о 
валься и какъь осмвлились вы употребить столь неуважительныя а О . 
_ покойномъ Государь Император и Его Августвйшемъ преемникЪ? . 
018210. Ужевъ предыдущих пунктахь я объяснялъь, что Шевичъ жа-. 
ловался на апатшю къ школамъ въ узздз и на недостатокъ въ обществ охоты. 
къ чтемю и ‘вообще смотр®лъ на все мизантропически, & потому я и нисалъ 
_ ему, что такому взгляду теперь нзтъ мъета. Что касается выражевй о нынз. | 
: _ царствующемь ГосударЪ Императоръ, тоя ихъ не понималъ неуважительвыми - __ 
‚и, если они имзють этотъ видъ, то это ошибка языка, а не сердца. м 
В. 11. Въ письмЪ къ Шевичу вы пишете: „Университеты, говорите вы 
закрываютъ, а я вамъ могу отвЪчать: уже и открываютъ. Да здравотвуетъ эта. 
шалкость. эта неопредвленность принциповъ, на которыя намъ не приходилось 
жаловаться при покойник. Впрочемъ тутъ, можетъ быть, есть и своя польза. 
_Эти потемки, эта игра въ жмурки и раздражаеть и ободряетъ: ара 
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своимъ своевошемъ, ободряетъ—свое слабостью“. Какую пользу находили вы 
въ такихъ дёйствяхъ правительства, и кого и къ чему ободряютъ они? 

Отв. 11. Пользу эту я находилъ въ равновЪеи двухъ элементовъ всякой 
политической жизни: охранительной и преобразовательной, между которыми 
такя дъйствя правительства поддерживаютъ нЪкоторую борьбу, безъ которой 
нёть и самой жизни. Отсюда уже само собой явствуеть, кого‘и къ чему по- 
добныя дъйствя, по моему мн®н!ю, ободряютъ: кого?—поборниковъ преобра- 
зован1й; къ чему?—къ надеждамъ на реформы. 

В. 15. Въ письмЪ къ Симонову вы пишете: „вЪроятно Волковъ вЪ союз 
съ голубыми задумалъ истребить красныхъ“. Что вы разумзли подъ голубыми 
и красными? 

Отв. 15. Подъ именемъ голубыхъ разумБлъ носящихъ голубой мундиръ, 


‚т. е. жандармовъ, а именемъ красныхъ для игры словъ назвалъ такъ назы- 


ваемыхъ. либераловъ въ ПолтавЪ, въ томъ числЪ и себя. 

В. 17. Въ запискЁ, писанной вами капитану ЛободЪ, вы упоминаете 
0 Оъль, предъ которымь онъ училь блаловьть васъ. Какое это дВло? 

Отв. 17. Лобода въ такой степени былъ преданъ дЪлу воскресныхъ 


школъ, такъ много посвящалъ ему труда и времени, что я имълъ полное осно- 


ван!е сказать, что онъ былъ для насъ живымъ урокомъ благоввн!я къ нашему 
скромному дзлу. 

В. 19. Въ письмЪ-отъ такого-то числа, къ капитану Лободз вы сказали 
слъдующее: „Эхъ, жаль, что васъ нЪтъ въ ШолтавЪ. МнЪ весе больше и больше 
кажется, что 19 февраля что-нибудь да принесеть намъ. А правительство, 
какъ нарочно, отталкиваетъ отъ себя даже многихь людей умзренныхъ, а къ 
тому времени оттолкнетъ еще больше. Два равно недовольныхъ класса будуть 
другъ передъ другомъ, и кто знаетъ, не подадутъ ли одинъ другому руки. 
Настоящая реакця не можетъ быть продолжительна; это не то, что реакшя 
1849 года, ведущая къ апат!и и отчаян!ю: теперь и мы не т, и Николай не 
тотъ. Разсчитываютъ, конечно, на то, что народъ безъ души отъ царя, но 
развВ ему будетъ легче, если онъ подымется на пановъ? Впрочемъ, будь, что 
будетъ, а умирать не хочется; страшно. хочется жить, хочется знать наше 
грядущее“. Объясните подробно эти выражения и поводъ къ нимъ. 

Отв. 19. Поводомъ къ этой тирадЪ были извЪст1я о закрыт воскресныхъ 
школъ, прекращен!и н%сколькихъ журналовъ, изданйи новымъ цензурныхь 
правилъ и т. д, поразивпия даже умЪренныхъ, т.е. большинство грамотнаго 
населен!я Полтавы. Объяснен1е же ея заключается въ образовавшемся у меня 


мизыш, которое къ сожалЪн!ю и теперь меня не оставляетъ, что нашему об- 


ществу грозятъ внутрення безпокойства. МнЪн1е это основано съ одной стороны 
ча подтверждающихся со всЪхъ сторонъ извВетяхъ о недовольствЪ крестьянъ 
рьшешемь ихъ вопроса, съ другой стороны на послвднихь распоряженяхъ 
правительства. 


В. 24. Въ бумагахъ Лободы найдена предъявляемая при семъ статья, 


_писанная вашей рукой: „Пора или не пора“? Съ какой цвлью ‘составили вы 


эту статью, оскорбительную для государя и для его правительства и съ какой 
цвлью передали ее капитану ЛободЪ? 

Отв. 24. Это не моя статья. Она принадлежитъ изданю Голоса изъ Рос- 
с1и, СПИСОК СЪ котораго, ходивний по рукамъ, дошелъ и до меня. Передана же 


она была мною Лободв съ цълью, которая, надписана и на самой статьЪ 
прочтите и разорвите“. 
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В. 25 Въ бумагахъ того же Лободы найдено ваше письмо о вредВ мо- 
нархическаго начала. Какъ вы осмЪлилнсь имЪть такую мысль? 
Отв. 25; Письмо это есть продолжен!е чисто теоретическаго спора моего 
съ Лободой на словахъ и въ немъ я доказывалъ только историческое соотвЪт- 
стве системъ политическихъ съ системами религ!озными, не выводя изъ этого 
никакого практическаго заключен1я. Если же статья выводить его, то выйдетъ 
только, что тамъ, гдВ господетвуетъ атеизмъ, естественна республика, а гдЪ 
деизмъ—монарх!я. 
В. 27. Въ бумагахъ вашихъ, взятыхъ при обыскЪ въ вашей квартирЪ 
найдены возмутительнзйцИя статьи: „Руссвый народъ и соц1ализмъ“ и „За- 
писки князя Оболенскаго“. Отъ кого вы получили ихъ и съ какой цзлью 
хранили? 
Отв. 27. Отъ кого я получилъ ихъ нЪть никакой возможности прином- 
нить, такъ какъ первая изъ нихъ хранилась у меня бол%е 6 лЬтъ. Хранилъ 
же я ихь, какъ матералъ для своихъ научныхъ работъ. 
В. 28. Въ бумагахъ вашихъ, кромЪ того`найдена статья: „Объ истекшемъ 
тридцатилвт1и Росси“, порицающая царствован1е покойнаго Государя Импе- 
ратора Николая Павловича, и друПя подобныя же статьи: („Восточный вопросъ 
еъ русской точки зрВн1я“; „РЬчь Николая въ ВаршавЪ“, „Записки военнаго о 
Севастопол%“ ит. д.) Кому принадлежатъ эти статьи и съ какой цьлью хранили 
вы ихъ? | 

Отв. 28. Статья объ истекшемъ тридцатилВ ти приписывалась одними— 
Герцену, другими—Грановскому. Хранилъ я всЪ перечисленныя статьи для 
своихъ научныхъ работъ“. | 

На этомъ допросъ ‘кончился. 


Письмо ‘шефа жандармов ЕН. В. В. ол | р е 
‚министру народн. просвфщенйя гр. Е. В. Путя | 


рн а о 
Граф Евфим!й и — 


м т. и Г-мъ и. и "Вы сАВЛЯяЙ сноше 
подлежащими Главными Начальниками, объ исключен. Графа 
_ лева-Безбородко изъ числа камеръ-юнкеровъ, увольнеши Г-на Г 
отъ службы и выдержан!и `Г-на Краевскаго на гауптвахт® 
восьми недфль; прочимъ. же лицамъ, подписавшимъ письмо, 


т) Письмо это, появляющееся въ печати въ первый разъ, относится къ. 1361 
_ Написано оно по поводу петищи литераторовь, ходатайствовавшихь о доп ; 
представителя присутствовать при производствЪ о. по дфлу престованнато. тогда, 
извЪстнаго писателя М. И. Михайлова. 


х 


Партя „Народнаго Права“. 
(По личнымъ воспоминан!ямъ). 


„Люди, сознающе всю опасность 'положе- 
ня, не видятъ иного исхода изъ него, кром8. 
ръшительнаго поворота въ 'направлен!и инте- 

` ресовъ массъ, что возможно лишь’ при непо- 
средственномъ участи страны въ управлеши, 
т. е. при зам$нЪ самодержав!я представитель- 
ными учрежденями“. (Изъ Л[анифеста, пар- 
ии и 1 Права“). } 

„Мы убЪждены, что Росся стоитъ на- 
канун®” политическаго переворота и только то 
движене можетъ имфть успЪхъ, которое по-. 
зунгомъ борьбы выставитъ требован!е полити- 
ческой свободы“. (Из5 ститьи А. И. Бода- 
новича „Насущный вопрос“, закмочитель- 
ныя слова). 


ДесятилЪтняя упорная и непримиримая борьба семидесятниковъ 
‘за освобождене, а особенно заключительный актъ этой борьбы—ве- 
ликая эпопея «Народной Воли», не могла, конечно, не повлять на 
‘дальнфйшую эволющю революцюнной мысли боевыхъ элемементовъ 
русской интеллигенщи. Въ моихъ воспоминаняхъ о «ЗемлЪ и ВолЗ» !) 
я особенно подчеркиваю эту громадную заслугу «Народной Воли»: 
см$ло, разъ навсегда, она покончила съ ортодоксально-народниче- 
скимъ, предубЪжденемъ противъ требования политической свободы и 
поставило это послЪднее, т. е. требоване политической свободы, во 
главу угла своей программы. 

Правда, еще за годъ безъ малаго до возникновен!я парти «На- 
родной Воли» этотъ жгучЙ вопросъ прямо и р$шительно выдвинулъ 
уже въ своей программ» «СЪверно-РусскЙ Рабочй Союзъ». Но въ то 
время народническя воззрЪня еще влад$ли умами революцюнной 
интеллигенщи, а потому призывъ «СЪверно-Русскаго Рабочаго Союза». 
не только не нашелъ отклика въ ея средЪ, т. е. въ срецЪ интелли- 
генщи, но и вызвалъ еще р$зкую отповЪдь со стороны народниковъ- 
землевольцевъ. Это, дескать, черная ересь... Проходитъ годъ-——и по- 


т 1) ОбЩевно бя и Воля“, глава ГХ: „Черный Передвль“. Изд. „Донск Р$чи“ 
1907 г. 
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ры \ > . ; и: - и: 8 
° литическая свобода становится. ь 
° наиболЪе дзятельныя силы революции: Вопросъ выдвинуть самой о 
_ жизнью, поставленъ ребромъ желфзной логикой событй. Теперь ужъ_ 


° р®ёшить во что бы то ни стало: 10 Бе ог поЁ ю, Бе? Въ ПеВООННО Иа 


_ если не сочувствовало террору, то во всякомъ случа терпло его. 


‚ парты, тревожило ИХЪ отступлен!е отТЪ старой догмы: новая, все бо- 


‚ самымъ категорическимъ образомъ. Въ программЪ, между прочимъ, 


‘поддержкой интересовъ эксплоатирующаго меньшинства‘ (въ ориги-. 
‚налЪ сказано: «эксплоатируемаго», —очевидно, опечатка. О. А.), что 
‚ современное россйское государство является самымъ беззастЪнчивымъ 


_ Воля» признаетб необходимость непосредственной борьбы сб е1о пред- 


уже нЕ. 


нельзя отъ него отворачиваться заклинан!ями и проклятями. Его надо _ 


мышлени интеллигенцми пробита брешь. 

Дрогнули народническя твердыни. И народники, —чернопередьльцы 
въ частности, —забили тревогу. Не терроръ ихъ пугаетъ: за исклю- 
ченемъ, можетъ быть двухъ- трехъ ‹непримиримыхъ»,. большинство, 


`Пугалъ чернопередЪльцевъ крутой идейный поворотъ революцюнной 


’ лЪе и болЪе ‘выдвигающаяся политическая догма грозила стереть съ 
Эри земли старую, народническую. И возгорЪлась идейная борьба, 
‚ окончившаяся, —по` крайней мЪрЪ, къ вопросу о политикт, — полной 
побЪдой новаго. (народовольческаго) направления. 

Уже въ 1880 году зародилось новое общество «Земля и Воля». 
Общество выпустило свою программу, присланную, замЪтимъ въ скоб- 
кахъ, въ рукописномъ проектЪ на просмотръ чернопередЪльцамъ. _ 

"Въ. этой программ политическя  требованя признаются ужъ 


сказано: — «Въ виду того, что всякая форма государственной органи- 
_защи, основанной на. различи классовъ, является воплощеншемъ и. 


и самымъ грубымъ выразителемъ этой тенденщи, общество «Зетля и. 


ставителями, то есть такб называемато террора политическао» '). _ 
Мало того. Общество «Земля и Воля» предвидитъ даже возмож- 
ность конституцюннаго движен!я въ Росфи и не только не чурается _ 
его, а прямо зоветъ идти на встр чу ему. Оно. говоритъ:—«Въ виду 
возможности конститущюоннаго движения въ Росси, общество считаетъ _ 
необходимымъ воспользоваться естественнымъ въ такой моментъ воз- 
бужденемъ умовъ, чтобы ослабить вЪру народа въ значене мирныхъ ' 


легальныхъ реформъ. Напримфръ, во время избирательной агитаци = _ 


оно можетъ выставить даже своихъ кандидатовъ съ сощально-рево-_ 
лющюнной программой. Отношене къ такой программЪ громаднаго 
парламентскаго большинства послужило бы одной изъ иллюстрашй 
того положеня, что народу остается надЗяться лишь на революцио». 
Предъ нами, такимъ образомъ, программа по существу своему, 
за вычетолиб якобинизма, мало отличающаяся отъ программы «На- 
родной Воли». И тутъ, и тамъ сощально-револющюнная основа, и тутъ, 
и тамъ ставится точка на «1», то есть выдвигается политическй тер- 
роръ, политическая борьба. Мы ничего не знаемъ о дальнзйшей судьбЪ 
этой народнической организащи—какъ долго она просуществовала и 
что она успфла сдЪлать. Мы отмЪтили ея существоване лишь для 


т) Курсивъ нашъ. 0. А. 


з тическоюо . а а КОРЬ даже народники, — люди, па 
основному своему воззрфню, столь враждебно относивиеся до тВхъ — 
_поръ къ политикЪ. Разъ начавшаяся работа мысли въ этомъ напра- ен 

в _вленм продолжалась безостановочно. ый 

°— Уже въ 1883 году за-границей возникла изъ бывшихъ членовь 
обес «Чернаго Передъла» група «Освобожден!я Труда», поста- — 

_ вившая себ цфлью пропаганду сощаль-демократическихъ идей. Осно- _ 
° вателями группы были; Г. В. Плехановъ, П. Б. Аксельрод, Лив 
 Дейчъ, В. И. Засуличъ и В. Н. Игнатовъ. Такъ было заложено на-_ 
чало русской сощаль-демократической революцюнной партии. Группа | 
р свою программу. Мы отмБтимъ, для нашей ц$ли, вв — 
_этой ‘программ лишь сл5дующИй, весьма характерный пунктъ: ет 

‹ а «Группа Освобожденя Труда задается цзлью пропаганды 60 

. _ временнаго соцализма въ Росси и подготовки рабочаго класса о. 

сознательному соц!ально-политическому движен!ю. ПреслЗдуя эту ц$ль 

_ веБми зависящими отъ нея. средствами, группа Освобождешя Труда 

. в5 то же время признаетё' необходимость террористической борьбы 

‚ противв. абсолютнаю правительства ') и расходится съ партей «На- 
_ родной Воли» лишь по вопросамъ о такъ называемомъ захватЪ власти 
_ револющюнной партей и о задачахв непосредственной дъятельности 
ов в6 средь рабочаю класса» ?). а 

_ Это признан со стороны бывшихъ чёрнопередфльцевъ, а. 00см 

_ бенно со стороны Г. В. Плеханова, самаго яраго и послфдовательнаго ` 
‚ противника политическаго террора, въ высокой степени знамена- ^ 

тельно. | 

т `  Требоване политической свободы, ‘борьба за нее отнынЪ стано- 
вятся‘ насущнЪйшимъ вопросомъ революцюнныхъ партий въ Росси. ви, 

_ Какъ бы далеко партм ни расходились по своимъ основнымъ — 
_  взглядамъ, ихъ всЪхь отнынЪ объединяетъ одно центральное неот- °\ 
ложное требован!е—требован!е политической свободы. Относительно 
Этого пункта уже больше не могло быть никакихъ разноглайй: ста- с 
_ рый предразсудокъ —боязнь политической свободы--умеръ навсегда. ^_^ 

И «Народная Воля» пала, пала въ упорной борьбЪ, въ неравномъ | и 

_ бою. Сошла съ исторической сцены мощная `организащя, державшая, = 
_ ВЪ _течеше трехъ слишкомъ л®Фтъ, Россю въ состоянм крайняго. на- 

. _ пряжен!я революцюнной энерми, сулившая нашей родинз УЧИОе и. 

’ дДни,—дни побЪды и свободы. Наступили 80-ые годы. о 

и. Ликующй кличъ рептилЙ: «правительство идетъ!» означало: хе 

о идетъ темная реакця, идетъ беззаконе и безпраше, произволъ и 
‚  насиле. 

Мракъ окуталъ нашу родину: _Замерла всякая жизнь—и мате- 

_ ральная, и духовная. Страна доведена до окончательнаго всеобщаго 

 раззоренй. За промежутокъ времени съ 1880 по 1891 годъ приходи-_ 

лось на 4 урожайныхъ года—семь неурожайныхъ! Это значитъ: неу- 
> рома въ Росбми вообще, а въ Поволожь въ особенности, сталъ обыч-. 


. *) Курсивъ нашъ. О.А, 
‚у ?) Курсивь авторовь программы. 


0 — 
нымъ явлешемъ, а урожайе представилъ собою счастливое лишь исклю- 
чене, А за голодовками слЪдовали по стопамъ неизм$нные зловЪ5ще 
спутники ихъ: голодный тифъ, цынга и масса другихъ острыхъ и хро- 
ническихъ заболЗванй, доведшихъ, въ концЪ концовъ, массы народ- 


ныя до маразма и вырожденя. Экономическое раззорене и санитар- 
ная обездоленность шли рука объ руку. Наконецъ, пришли страшные 


1891-——92 годы. Голодъ страшнымъ пожаромъ разлился по лицу рус-. 


ской земли, захвативъ огромную площадь въ 475.000 квадр. миль и 
около 40 миллюновъ душъ; Не выдержалъ народъ. 

Выведенный' изъ терпЪн!я. онъ.застоналъ, и стонъ его разнесся 
судорожными, дико разрушительными порывами гн$ва противъ своихъ 
угнетателей, истинныхъ и воображаемыхъ: голодные и холерные бунты 
«кровавымъ смЪ$хомъ» потрясли нашу убогую и! голодную родину. 
Правительство на это отвЪтило кровавыми` м5ропр!ятями противъ 
народа, съ одной стороны, и дикими репресями противъ общества— 
съ другой. Голодныя бунты, гдЪ они были—въ Витебск, Полоцкф, 
вЪ Динабургз, въ Виндавз, въ Черниговской губ. и т. д..-подавлялись 
съ зв$рской жестокостью (особенно усердствовалъ въ Черниговской г. 
начальникъ губерн!и, Анастасьевъ). Противъ общества же, дерзавшаго 
подать руку помощи изголодавшемуся и больному народу, пущенъ въ 
ходъ спещально для этого придуманный правительственный прессъ: 
«Особый Комитетъ», въ члены комитета были выбраны столь попу- 
лярныя лица, какъ ПобЪдоносцевъ, Дурново, фонъ-Плеве, Воронцовъ- 


Дашковъ и гофмейстеръ графъ Строгановъ. Мрачный, полупомЪшан-’ 
ный изув$ръ, два `полицейскихъ сыщика, и’ два придворныхъ—вотъ . 
кому поручено главное руководство дЪломъ общественной благотво- 
рительности. Кто не захочетъ идти рядомъ съ ними, тотъ-—нигилистъ 


и крамольникъ, заслуживаюний самаго строгаго наказания ‘). у 
Правительство торжествовало побфду. Отъ «эпохи великихъ ре- 
формъ остались буквально одни щепки. —«Старая Русь’ побЪдила!» — 
восклицаетъ въ своемъ «Красномъ знамени въ Росси» тов. Мартовъ — 
горе побЪфжденнымъ! Но. побЪжденнымъ въ этой борьбЪ было не одно 
‘только революцюнное движене. ПобЪждено было все то, что стре- 
милось къ свЪту и свободЪ, побЪждена была свободная научная мысль, 
разсВевающая предразсудки, свободное слово, зовущее людей къ осмы- 
сленной борьбЪ за свое благо, побЪждено было все то, что протесто- 


вало словомъ и дзломъ противъ унаслЪдованныхъ отъ старины гни-. 


лыхъ порядковъ аз!атскаго государства». ПобЪда, казалось, на долго 
обезпеченной. Правительство и его приспшники пЗли хоромъ: «громъ 
побЪды раздавайся, веселися славный Россы» 


Но ликован!е было преждевременно. Для. всякаго непредубЪ жден-. 


наго, вдумчиваго наблюдателя русской дЪъйствительности ужъ въ на- 


чаль 90-хъ годовъ было ясно, что обфищальная РосСя находится на. 


краю гибели, что ужъ близокъ часъ окончательной ликвидации крЪ- 
постнически- “бюрократическаго строя, что матер!альныя И ДУХховныя 


*) Всеросайское раззоръше. Сощаль-Демократь, книга 4-я. От. Г. В. Плеханова. 
Стран. ыы -Я. 
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услов!я для строительства новаго порядка вещей уже объективно. го- 


`товы и даны въ самыхъ основахъ нашего сощальнаго бытия. 


Страшный экономический кризисъ, перижитый нами въ формЪ 
всеросийскаго голода въ 1891—92 годахъ еще болЪе подкрЪпилъ это 
убЪъжденге. 

Стало всЪмъ ясно, что «полное экономическое раззореше нашей 
страны можетё быть предупреждено лишь полныив политичегкииб 
ея’ освобождешелиб» \). 

Одновременно съ этимъ, какъ субъективное выражене объек- 
тивно совершавшагося процесса, началась молекулярная работа. мысли: 
безпощадная критика. существующаго, переоц®нка вс$хъ цЪнностей, 
огромное накоплене оппозищюннаго. и революцюннаго  настроеня во 
всЪхъ слояхъ народа. 

” Народились новыя общественныя наслоения, съ большими  идей- 


‚ ными запросами и огромной потенцюнальной энермей. Запросы повели-. 


‘тельно ищутъ себЪ удовлетвореня, энерг!я—выхода. На поверхности 
общественной жизни «тишь и гладь», а въ глубинахъ ея—кипятъ 
ужъ и клокочутъ могучя-силы. Этотъ критическй  моментъ, пережи- 
ваемый тогдашней русской дЪйствительностью, живо схватилъ и мЪтко 
охарактеризовалъ незабвенный нашъ Н. В. Шелгуновъ слЗдующими 
словами: «Теперешнй нашъ умственный моментъ-—великЙ историче- 
скй моментъ. Въ немъ какъ бы повторяются сороковые годы, когда 
въ окружающемъ затишьи работало наболЪвшее' чувство и зрзла 
широкая общественная: мысль.» 
Первыми провозв$стниками надвигающагося широкаго общест- 
веннаго протеста были волнен!я учащихся высшихъ учебныхъ заведенйй. 

На наши университеты, на нашу высшую школу и науку обру- 
шилось правительство’ съ особенной силой. Мысль, наука, свобода 
изслвдованя испоконъ вЪку были ненавистны этому правительству. 
Погасить мысль, задушить свободное творчество ея, обезличить, пред- 
ставителей науки, подавить малЪйшее ‘проявлеше свободнаго духа въ 
учащихся— таковой всегда была и продолжала оставаться политика 
правительства по отношеню къ высшей школф. 

И молодежь, чуткая къ малЪйшему давленю, отвЪтила на это 
Цфлымъ рядомъ не прекращавшихся общестуденческихъ. протестовъ. 

На протяжении всего царствованя Александра Ш, когда все кру- . 
гомъ молчало, ‚эта не прекращавшаяся упорная борьба молодой ин- 
теллигенци съ правительствомъ за свои права, за свою свободу, вы- 
дляется положительно свЪтлымъ пятномъ. Хотя борьба эта велась 
исключительно изъ-за академическихъ свободъ, общественное значе- 
не этой борьбы для того. времени ‘было во всякомъ случа не лишено 
важности. Во-первыхъ, она создавала и поддерживала постоянно оп- 
позиц!ю въ широкихъ слояхъ общества, горячо сочувствовавшихъ движе- 
нямъ молодежи. Она, во-вторыхъ,—склонила ‘на свою сторону новую 
грядущую общественную. силу— тородскихъ рабочихъ. Эти послзднЕе со 
второй половины 90-хъ годовъ стали прямо выражать свои симпатм мо- 
лодежи, зовя эту молодежь для совм$стной работы въ свои ряды, —ряды 


Г т) Тамъ же стран. 101. 
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ролотара та. къ сожалЪно, ‘молодежь не. е откликнулась 
‘зовъ, она не поняла еще тогда великой исторической роли. этой ра-. 
_стущей общественной силы. Она рЪшила идти своимъ путемъ, дЪй 
ствовать за свой страхъ и рискъ. Порою, правда, на молодежь на 
ходили сомнфня, она падала духомъ, обращалась тогда за совЪтами. 
и поддержкой къ обществу, т. е. къ тому именно слою, который. 
` самъ едва-едва на собственныхъ ногахъ . держался. Очевидно, та 
помощь, которую рабоче предлагали молодежи, пугала эту послЪд- 
нюю. Чрезвычайно любопытенъ въ этомъ отношени отвЪтъу данный 
молодежью рабочимъ. Въ своемъ «Студенческомъ ВЪстник®». моло- 
дежь, между прочимъ, говоритъ: «... Отстаивая свободу науки, сво 
_боду учащейся личности, мы служимъ общему двлу! ТЪмъ энергичнже 
мы будемъ добиваться свободной науки, въ которой кроется отрица-_ 
не произвола, тЪмъ горячзе будемъ добиваться объединен!я моло- 
дежи, увЪренные въ томъ, что ставъ полноправными гражданами, мы 
‚ сумземъ проявить настойчивую дЗятельность, ибо въ молодые годы 
‚мы воспитаемъ въ себЪ общественные идеалы и положимъ ихъ въ. 
‘основу `своей дзятельности. Нализ нечело 1оворить о присоединен те-_ 
перь кб общественному дълу, ибо мы давно уже присоединились кз. 
хему, борясь противб общаю враа» '). (Курсивъ нашъ. О. А.) 
Такъ и пошла молодежь 0с0бо, своей дорогой. 


Въ то время, какъ студенческя движен!я то и ВО разверты- 
вались на поверхности жизни—вЪ «верхахъ» ея, не давая. совсфмъ 

уснуть нашей вялой общественной совЪсти, въ глубинахъ народной. 

‚ жизни, городской и деревенской, совершался глубоюй процессъ твор-_ 
‚ чества новыхб формъ жизни, новыхб стремленй, настроенй и поня-. 
тй. Выросла огромная ‘сила—двигательная сила, съ громадными за- _ 

просами къ жизни,—не только матер!альными, но и духовными. Вы- — 

прямился, наконецъ, человюкв, вырос, а сб этиив— началось и ра-. 

стетв дтьло свободы. Крушене старыхъ хозяйственныхъ порядковъ - 

вызвало къ жизни дремавшую доселЪ. народную мысль. Масса неудер- 

жимо потянулась къ знаншю, какъ подсолнечникъ къ свфту: знать, 

чтобы понять, понять, чтобы дъйствовать— становится культурнымъ 

лозунгомъ трудящихся массъ. Умственное пробуждеше народных. 
о \ссв составляет чуть ли не самую характерную черту 90-хб 10- 
` 9085. И это пробуждеше идетъ вширь и вглубь народныхъ. массъ: 

° жажда знанй охватываетъ не только городскихъ рабочихъ, не только 

крестьянъ, но, даже прислугу, этихъ ‘«б%лыхъ негровъ» современнаго 
строя, этихъ кухарокъ и «кухаркиныхъ дЪтей», по циничнуму выраже-_ 
ню Делянова. Стоитъ только познакомиться. съ работами изслЪдовате- 
лей народной жизни по этому вопросу, —г. Пругавина «Запросы народа. 
и задачи интеллигенщи» и г. Рубакина—«Къ характеристик» читателя _ 
и писателя изъ народа›,—чтобы вполнЪ убЪдиться въ этомъ. Пишущему _ 
эти строки особенно живо припоминается это время. Онъ служилъ 
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ски. вра _ въ ай и В его `распоря- , 
находилась. и ‘библотека для. народнаго чтения. Такого. 2 
_ рода библютеки находил! ись почти во всЪхъ деревняхъ, особенно ГДЪ. 
_ были. Е пункты. Припоминаю, съ какой жадностью мои ЧИ-_ 
_ татели, крестьянске юноши и подростки, набросились на мою би- 
7 _ блютечку.. Читались особенно охотно книги естественно- -научнаго и. 
_ ' историческаго содержанй. Правительство, конечно, забило. тревогу ит НЕ 
а отдало народныя библотеки и чтеня подъ надзоръ священниковъ и 
сельской полищи, Е 
м НО особенно интенсивно заработала. мысль городского о я 
`Проснулся пролетаратъ и выпрямился во весь ростъ. Г. 
; Въ. названной уже нами книгЪ г. Рубакина «Къ характеристик® 
‘читателя и писателя изъ народа» собрана масса драгоцЪннаго мате-. 
_рала, освзшающаго со всЪхъ сторонъ интересующий насъ вопросъ. = 
Рабочй интересуется живо всЪмъ—повседневными вопросами. 
жизни и великими «м!ровыми загадками». Умственное пробуждене, _ 
_ работа. мысли сдЪлали рабочаго весьма чуткимъ къ явленямъ обще” _ 
‚ ственной жизни какъ русской, такъ и западно-европейской дЪйстви- 
а тельности. о а 
_Мы выше уже упомянули. о томъ, какъ рабоче отозвались на 
студенческй движеня. Въ оцЪнкЪ послЬднихь они обнаружили много ' 
политическаго смысла. Приводимъ изъ этого обращен!я рабочихъ. ке. 
. студентамъ наиболЪе характерное м$сто:—«НынЪшнее правительство — — 
_ говорили рабоче,—никогда не допуститъ ни свободы товарищескихь. 
_ обществ, ни чистой науки, такъ какъ оно боится свободной мысли. 
> ужо бороться иначе. Соединяйтесь съ нами, братья, потому что` 
`нашъ рабоч идеалъ есть идеалъ всего. человЪчества: мы удовлетво- 
римъ и ваши требованя. Мы вамъ воздвигаемъ университеты. т 
_тяжкй трудъ даетъ вамъ возможность образован!я; поэтому покуда ` 
ваши сердца не застыли въ’эгоизмЪ на теплыхъ мЪстечкахъ, пока 
_ вы молоды, мы призываемъ васъ: соединяйтесь съ нами!» 1). 
ия Каковъ послЪдовалъ отвЪтЪ молодежи—мы уже знаемъ. к 
`Весною 1891 года тяжко заболЪлъ Н, В. Шелгуновъ. Петербург-_ 
_ ске рабоч, услышавъ о тяжкой болфзни любимаго писателя, подне-о _ 
° сли ему сочувственный адресъ. Въ этомъ адресф рабоче впервые из- | 
_ _ ливаютъ свою душу предъ русскимъ писателемъ, обращаясь съ глу-_ 
°— бокимъ къ нему признанемъ, какъ къ своему «учителю», показав- 
шему имъ рабочимъ, «какъ вести борьбу»—«Только благодаря лю- 
дямъ,— писали рабоче Шелгунову, —которые, по вашимъ собствен- = 
- ныЫМЪ словамъ, имфютъ несчаст!е смотрзть выше общаго уровня или ый 
выше классовыхъ интересовъ, научились мы понимать ваши сочине- ^_ 
ня и узнали, какъ наши товарищи-рабоч!е въ Западной Европ до- о. 
° бились правъ, борясь за нихъ и соединяясь вмЪст8. Мы поняли, что 
_  Намъ, русскимъ рабочимъ, подобно рабочимъ Западной Европы, 'не- ^ 
_ чего разсчитывать на какую-нибудь внфшнюю помощь, помимо са- т 
‚михъ себя, чтобы улучшить свое положене и достигнуть свободы.» ие 
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12 апрЪля скончался Н. В. О На похоронахъ его про- › 


изошла демонстращя, въ которой принимали дЪятельное участе также 
и рабоче. Это не обошлось, однако, имъ даромъ: нЪсколько рабо- 
чихъ было арестовано и выслано. 

Несмотря на желЪзный гнетъ, политический и экономическй, 
подъ которымъ особенно стоналъ русск рабочй, этотъ послфдый 
не вЪъшалъ, однако, головы. Съ 90-хъ годовъ въ его сред начинается 
замзтное стремлене къ организацюнному строительству. Началось 
это движенНе какъ и въ средЪ интеллигенщи, въ форм кружкованй: 
Во главЪ этого движен!я стали, тогда еще немногочисленные, сощал- 
демократы. —«Къ началу 90-хъ годовъ,-разсказываетъ тов. Мартовъ 
въ «Красномъ Знамени», —только_ въ немногихъ городахъ (Петербургъ, 
Владим!ръ, Тула, Казань, Харьковъ, Кевъ; Ростовъ- на-Дону, Вильна, 
'Минскъ) были заложены начала сощалдемократической пропаганды, 
и немногочисленные рабоче кружки съ трудомъ ПОДИ ВИ свое 
существоваше подъ постоянными ударами жандармовъ». _ 

«Въ виду спокойнаго настроен!я рабочихъ массъ во время ожив- 
леня промышленности, эти  сощалдемократичесюе кружки не могли 
оказать на массы прочнаго влян!я. Они вербовали новыхб единичныхв 
приверженцевв, но вся их дюятельность проходила незалиьтно для 
большинства пролетаата» '). ДЪятельность сощаль-демократовъ была 
вначалЪ, такимъ образомъ, исключительно пропаландистская. Насколько 
они въ этомъ успЪли, лучше. всего. иллюстрируетъ сл5дующй фактъ. 

Майская демонстращя западнаго пролетариата въ 1891 году им5ла 
очень внушительный характеръ. Русске рабочее, не. выступая. пока 
открыто, не могли, тфмъ не менЪе,`не откликнуться на нее. 


Въ первое воскресенье послЪ перваго мая (н. с.) въ Петербург®. 


состоялось тайное собраше, на которое собрались представители рабо- 
чихъ кружковъ со всЪхъ концовъ столицы. РЪчи, произнесенныя на 
этомъ собран рабочими ораторами, составятъ эпоху: въ истори рус- 
скаго револющюоннаго движеня.—<«Чтобы улучить наше положеше ?) — 
говорилъ одинъ изъ ораторовъ,—мы должны стремиться къ зам$нЪ 
существующаго экономическаго строя, дающаго широкй просторъ для 
‚произвольной кулаческой эксплуатащи, на болЪе лучиий сощалисти- 
ческй строй. 

Но для того, чтобы осуществить на дЗлЪ такой экономический 
порядокъ, лалиё необходимо пртобръсти политическя права (Курсивъ 
мой. О. А.), которыхъ въ настоящее время мы не имЪемъ. ПробрЪсти 
же политическ1я права мы будемъ имЪть возможность лишь тогда, когда 


на нашей сторонъ будетв такая орланизованная сила 3), которой 


правительство не р»шилось бы отказать въ ея требованяхъ». 

Предъ нами ужъ ясно. формулированныя задачи и цЪли пролета- 
р!ата: «всякая классовая борьба есть политическая борьба». Русск 
рабоч! выростаетъ, какъ классов. 

Толчкомъ, рЬшительнымъ поворотнымъ пунктомъ въ движени 


р м мой. 0. А. ` 


2) Сощаль- -демократъ. Книга 4-л. Рабочее движене въ 1891. стр. `123. 
8 
) Курсивь мой. О. А. 
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_ русскаго рабочаго послужили голодные, 1891-—92, годы. «На рабочй 
рынокъ 1) была сразу выброшена громадная масса окончательно. раз- 
‚зорившихся крестянъ, сбивающихъ цфны на трудъ. А въ то же время 
н$которыя отрасли промышленности (напримфръ, бумаго-ткацкая) 
пострадали отъ сокращеня ‘спроса въ деревнЪ, произведеннаго неуро- 
жаемъ. Обиле безработныхъ позволило фабрикантамъ наверстать 
понесенные ими убытки ухудшенемъ условЙ` труда рабочихъ. Тфмъ 
самымъ капиталисты вывели’ рабочую массу изъ покоя послЪднихъЪ 
лЪтъ. Въ 1892 году произошли кровавые безпорядки въ Юзовъ, кон: 
чивиШеся военнымъ судомъ и смертными приговорами. Въ 1893 году 
забастовки и безпорядки произошли въ ПетербургЪ, ЕгорьевскЪ (Ря- 
занской губ.), ХарьковЪ, РостовЪ-на-Дону; въ 1894 году —въ ШУЪ, 
’Петербург$, ТифлисЪ, МинскЪ и ВильнЪ; въ 1895 году—въ обфихъ 
столицахъ, Иванов$-ВознесенскЪ и ТейковЪ, ЯрославлЪ, СамарЪ; ОрлБ, 
РославлЪ (Смоленской губ.), МинскЪ, БЪлостокЪ, ВильнЪ. Въ этомъ 
году число забастовавшихъ доходило“уже, по умфреннымъ расчетамъ, 
до 40—50 тысячъ. СлЗдующй, 1896 годъ, знаменитый петербургской 
стачкой ткачей, положилъ начало настоящей «стачечной эпидеми», а 
вмЪст5 съ тмъ открылъ . широкое поле дЪятельности для сощал- 
демократическихъ организацй». Русскй пролетаратъ, наконецъ, на- 
шелъ свою дорогу. ОтнынЪ поступательное его движене, какъ класса, 
обезпечено. Сама истор!я зоветъ его, на арену: политической ‘борьбы. 

Подведемъ итоги. За кошмарными годами, —80-ми годами,—на- 
ступилъ р5зк переломъ въ истори развит!я общественнаго сознан!я 


` въ Росси, ознаменовавшйся первоначально энергичной молекулярной 


работой въ всЪхъ слояхъ общества и народа и обнаруживиийся, на- 


‚ конецъ, со второй половины въ особенности 90-хъ годовъ значитель- 


нымъ, подъемомъ оппозищюннаго настроен!я во всЪхъ сферахъ обще- 


я ственной жизни. ВсЪ недовольны. 


НаиболЪе активныя общественныя группы, —учащаяся молодежь 
высшихъ школъ и городске.рабоче, —уже выступили съ своими опре- 
дЪленными требованями и премами борьбы. Это—чайки-—_буревЪст- 
ники: они уже предвъщаютъ бурю. Единственный исходъ: политиче- 


: ское освобождеше страны. Это чуется уже повсюду, это виситъ 7 


` ВЪ воздухЪ. 
_ Необходимость орланизаци общественныхв силё вв этолив именно 
’направлеми сознается св особой пастоятельностью. 
Посильной попыткой отвЪтить на это назрЪвшее. требоваше вре- 
‚мени является ия въ 1893—94 годахъ партм «Народнаго Права». 


‘ 


Въ начал’ 90-хъ годовъ въ м поселилась довольно зна- 
чительная группа въ разное время вернувшихся изъ ссылки лицъ. 

Тутъ находились и старики—землевольцы-—семидесятники, были 
сравнительно и боле молодые—бывийе народовольцы, было много 
мъЪстной молодежи и совсфмъ юной, группировавшейся вокругъ «ста- 
риковъ>. 


1) Красное знамя’ въ Росси (Очеркъь истори рабочаго движеная). Л/ариюва. 
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р Изъ всЪхъЪ_ Кик `провинцальныхь_ городовъ `Саратовъ съ. 
давнихъ временъ——наиболЪе_ излюбленный нашими оппозищонными и 
революцюнными элементами ‘общества городъ. Родина Чернышевскаго, 
такъ бодро звавшаго на борьбу, съ такимъ святымъ- убЪъждешемъ 
твердившаго: «пусть будетъ, что будетъ, а будетъ въ концЪ концовъ я 
все таки на нашей улиц праздникъ»,— эта родина Чернышевскаго. | 
манила ‘къ себЪ`революцюнныя силы. Въ семидесятыхъ годахъ здЪсь 
`была резиденщшя пропагандистовъ, а впослфдстыи и землевольской. 

‚ деревенщины. И въ 90-хъ годахъ Саратовъ оставался городомъ оп- 

позицюннаго и револющоннаго, настроеня по преимуществу. › 

Е Оппозицио представляли мЪстные’ земске и общественные _ДЪЯ- 

' тели, хранители завЪтовъ «эпохи великихъ реформъ», предки тепе- 
решнихъ ка-детовъ.’ По общественному своему положенйо, они соста- 
вляли реальную силу. Мирные и совершенно лояйльные, они време 
нами не прочь были и пофрондировать, но на рьшительные шаги они 
абсолютно не были способны. Хорошо и то, что мноме изъ НИХЪ, если 
прямо и не /сочувствовали революцюннымъ 'элементамъ, то, по ‘край- 

_ ней мзрЪ, терпли ихъ, а р были и таке прямо таки и. со- 

° ‚ ДФйствовали имъ. к ее 

Представителями революцюнной мысли были. помимо о 

политическихъ ссыльныхъ, главнымъ образомъ, люди ужъ сформиро- у 

__/ вавшагося тогда, такъ называемаго, «третьяго элемента». Ихъ было. 

много и они собственно повсюду задавали тонъ. Эта была листная_ 

реальная сила,—конечно, исключительно идейно-культурная. е 
° Револющюнные взгляды саратовскаго «третьяго элемента» въ опи- 

сываемое нами время отличались значительной расплывчатостью, хотя. 

въ основЪ этихъ взглядовъ несомнфнно лежало «народничество». _ 

‚ Это не было воинствующее, наивно-утопическое народничество _ 
семидесятыхъ годовъ: это было народничество восьмидесятыхъ годовъ, ^ 
явившееся, какъ система идей, какъ идеолойя въ результатЪ много- | 
_  численныхъ и разностороннихъ изслЪдованй народной жизни. Народ- _ 

° НЫе «устои» тогда еще не потеряли своей прелести въ глазахъ интел-. 

лигенци. На нихъ, на эти устои, еще тогда возлагались большя на-_ 

дежды. Помню хорошо, какъ эти вопросы горячо еще тогда дебати-_ 

ровались на кружкахъ. Въ это время вышли «Итоги» г. В. В.Въ Са. о 

ратовз «Итоги» произвели сильную сенсацю. По почину саратовскаго — 

статистика Н. ‚Н.Черненкова, образовался даже кружокъ, основательно _ а 

занявцийся изучешемъ «Итоговъ». Собирались въ домЪ Черненкова ие. 

читали эту книгу вслухъ, останавливаясь серьезно на всЪхъЪ о - 

_требовавшихъ особеннаго вниманйя. 

Компетентность самого Черненкова значительно бр трудъ. 

и придавала живость, интересъ этой совмЪфстной работЪ. Конечно, не 

` обходилась и безъ горячихъ дебатовъ. Какъ и повсюду, были и дс. 

скептики, которые, доказывали, что къ выводамъ В. В. слЪдуетъ, от — 
носиться сит этапо. за{$. Хорошо помню одно такое собранге, на ко- 
торое и я попалъ. Соображения, высказанныя скептикомъ, вызвали = 

буквально бурю. Даже самъ хозяинъ этого собран, гостеприимный, к 

мягк, высоко терпимый Н. Н. Черненковъ, сильно волновался, Аргу- . 

менты скептика, если не попали въ глазЪ, то задЪвали за живое. = 
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о `чески-револющюнныхе программ, не пытались также дъЪлать опыты 
| _ револющонно- народныхъ организащй_ въ деревнЪ. Трагическй примёръ 
а какъ тетепо той, живо еще стоялъ предъ. ихъ т 


а ной дЪятельности въ  деревНВ. ДЪятельность эта, правда, бота ИИ 
_” всякими приказными рогатками и заставами. Но что дФлать? Всяме 
ее. револющюнные- де опыты, пока масса ‚еще не пробудилась, только п м 


во. Теперь не время великихъ подвиговъ. Теперь время творчества, 
`органическаго строительства, накопленя и сохраненя энергии. При-. 
`детъ пора—и народъ скажетъ свое слово: тогда годами накопленная. 
_энермя найдетъ себз выходъ по лини наименьшей траты силъ, тогда. 
И наша тихая работа учтется народомъ, тогда и мы выступимъ сом- 
Я _кнутыми рядами. А пока—надо подождать... 
м На что собственно иВялИСь эти милые‘ люди —трудно ска- 
зать,. 

| Аи ворожили: «вотъ пр! детъ ‘баринъ, ии насъ разсудитъ», 
_ друме гадали, --не заварится’ли война и насъ порядочно таки пом- 
нутъ, и т. п. Однимъ словомъ,—Ете ‘аЦе Сезсысще. Недавно это _ 
_ было только, словно ‘сейчасъ только слышу это. Какой дряхлостью 
_отъ всего этого вЪетъ!.. Такъ думали и дЪйствовали и въ СаратовЪ, 
си повсюду вначалЪ 90-хъ годовъ. 
я `Въ описываемое нами именно время, т. е. въ началЪ 1890 года, 
ВЪ. Саратовъ прибылъ изъ ссылки М. М№М., одинъ изъ самыхъ крупныхъ 
_ представителей «старой гварди». Онъ выбралъ своимъ мЪстожитель-_ 
° ствомъ именно Саратовъ потому, что тамъ особенно живы были ста- _ 
®  рыя револющюнныя традищи и что тамъ сохранились кое какя еще 

о личныя его связи. Зд®сь ршилъ окончательно обосноваться нашъьъ  _ 
_ русскй Бланки, чуть ли не всю свою жизнь проведш!й въ тюрьмахъ _ 
_И ссылкЪ. ЗдЪсь онъ задумалъ осуществить свое дорогое революц!юон- 
_ное дЪло, которое въ течене всей его долгой скитальческой жизни. 
_маячило предъ нимъ—гдЪ бы онъ ни былъ: въ полярныхъ кругахъ_ 
о _ Архангельской губернм или въ снёжныхъ тундрахъ Якутской обла- 
°— сти. ВскорЪ, благодаря своимъ связямъ и знанию дЪла, М. М. удалось 
я ^^ не только занять прочное служебное положене, но и окружить себя, 
въ качествЪ сослуживцевъ, многими товарищами по ссылк$,—възрными 
единомышленниками. Въ СаратовЪ М. М. вскорЪ занялъ центральное 
_  положене. Онъ быстро завязываетъ во всфхъ слояхъ саратовскаго 
° общества необходимыя знакомства и стягиваетъ къ себЪ разрознен-, 
_  ныя силы мЪстной револющюнной молодежи. До пр!зда М. №. тамъ 
° былъ полный разбродъ силъ, стадо безъ пастыря. Было много рево- 
_  лююнно-мыслящихв людей, но не было револющоннаго настроения, 

‚ не было объединяющаго людей общаго дла. Не прошло и полгода, 
‚ какъ все преобразилось. Вокругъ М. М. сгруппировался тЪсно спло- 

ченный кружокъ людей, большей частью изъ бывшихъ товарищей по т 
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ссылкЪ. Все это люди, уже достаточно опытные въ борьбЪ, закален- 
ные, съ большой теоретической подготовкой. 

Въ средЪ ихъ: братья С—овы, Б—къ, Р—овЪ, Б-скй, покой: 

ный Харьковцевъ ‘и др. Кружокъ намфтиль цфлый рядъ работъ. за 
которыя и взялся весьма энергично. Возникли, прежде всего. кружки 
самообразованя среди учащихся среднихъ учебныхъ заведенй. Юная 
интеллигенщя ухватилась за это, какъ за якорь спасеня. Ужъ очень 
доняла ихъ мертвящая школьная выучка! Не помню, удалось ли кружку 
завязать так!я‘ же сношен!я съ саратовскими рабочими. Знаю хорошо, 
что на счетъ этого было много разговоровъ и что кое-каке шаги въ 
этомъ направлени были сдЪланы, тёмъ болЪе, что въ СаратовЪ' отъ 
70-хъ годовъ оставались еще кое каке работники (наприм$ръ, Я. С—овЪъ), 
не порвавше сношенй съ городскими рабочими. Работа кружка не 
ограничилась, однако, только пропагандою среди учащейся молодежи. 
’Кружокъ вступилъ въ широкя сношеня съ н%»которыми просвЪти- 
тельно-культурными учрежден!ями Саратова, въ частности— съ «Обще- 
ствомъ изящныхъ искусствъ», организованнымъ по почину земскаго 
врача В. А. Копосова. На еженедЪльныхъ собран!яхъ этого общества 
читались рефераты ‘на разныя литературныя темы. Губернская адми- 
нистращя, особенно при начальникЪ губерни КосычЪ, относилась по- 
кровительственно къ этому учрежденйюо. Засфданя происходили пуб- 
ЛИЧНО. 

Допускались и преня, и обмЪнъ. мыслей. Для того мрачнаго, 
темнаго времени, это просвЗтительное учреждене въ провинщи не 
лишено было’ культурно-общественнаго значеня. И М. М. обратилъ 


на него особенное вниман!е. Черезъ своихъ знакомыхъ членовъ-учре- ` 


дителей этого общества М. М. удалось провести въ члены общества 
нфкоторыхъ товарищей своего кружка. Этимъ новымъ членамъ вскорЪ 
удалось кореннымъ образомъ`измЪнить характеръ этого учрежден: 
исключительно изящно-литературныя темы замЪняются мало-по-малу 
темами критически - публицистически.ми, и 
оттЪнка. 

НЪкоторые рефераты положительно выдавались ‘какъ по лите- 
ратурной отдзлкЪ ихъ, такъ и по содержаню. Помню таке блестя- 
ще рефераты о ГаршинЪ, Бурже, Лессинг и друме. Засздан!я обще- 
ства сильно оживились, Публика, особенно молодая, валомъ пова- 
лила. Ее не только захватывали рефераты, но въ большей еще мёръ 
преня по поводу этихъ рефератовъ. ЗасЪданя превращались, такимъ 
образомъ, въ своего рода митинги, на которыхъ порою горячо, 
страстно дебатировались по пути мноме «проклятые вопросы» нашей 
суровой дЪйствительности, Конечно, многое не договаривалось! но 
люди научились, говоря езоповскимъ языкомъ, а то и мулрымъ умал- 
чивашемъ своимъ, многое, очень многое сказать... Это была. самая 
золотая пора въ дБятельности ‘этого общества, и дЪятельность, эта, 
по справедливости говоря, внесла много умственнаго оживлен!я, много 
‚ движеня въ сЪрую обыденную жизнь провинщальнаго города. Насту- 

пилъ голодный годъ. СаратовскЙ кружокъ не могъ остаться без- 
участнымъ къ этому народному бЪдств!ю. 

Кружокъ принялъ дЪфятельное участе въ устройствЪ столовыхъ 


О О НЫ 


о 
и пигательныхъ пунктовъ въ чертЪ города. ДЪятельность предвари- 
тельно обсуждалась не разъ товарищами кружка. Были скептики, ко- 
торые рЪшительно. высказывались противъ’ участия революцюнеровъ 
въ этой благотворительной работЪ. Эта благотворительная работа, — 
говорили скептики, будетъ лишь способствовать болЪе ‘вящшему за- 
темненю самосознан!я массъ. Она только укрЪпитъ вЪру народа въ 
верховную власть, такъ какъ всю эту благотворительность` народъ 
приписываетъ исключительно ей, этой верховной власти, какъ един- 
ственному источнику милости. 

Одинъ изъ упорныхъ скептиковъ въ доказательство своихъ 
словъ показывалъ записки, полученныя имъ въ качествЪ участко- 
ваго сельскаго попечителя, отъ крестьянъ. Въ этихъ запискахъ сте- 
реотипно говорилось такъ:—«Ваше благороще, г. попечитель! СдЪ- 
лайте божескую милость отпустите намъ голоднымъ того хлЪба, ко- 
торый' присланъ намъ матушкой-наслЪдницей. Земскаго ’хлЪба намъ 
не надобно». Работавиие въ то время въ деревняхъ, утверждали 
скептики, —были поражены тфмъ фактомъ, что даже частная по- 
’мощь голодающимъ объяснялась ‘крестьянами, какъ царская помощь: 
это онъ, царь-батюшка, приказалъ богатымъ кормить голодныхъ. Въ 
конц$-концовъ одержали верхъ сторонники «кормленя». Да и, при- 
знаться, тяжело было оставаться тогда совершенно’ безучастнымъ: 

Голодъ далъ рзшительный толчекъ дальнзйшей эволющи сара- 
° товскаго кружка. Накопившееся годами общественное ‘негодован!е за- 
клокотало. Дальше идти некуда. «Чаша съ краями полна!» ВЪдь это 
пахнетъ полнымъ вымиранемъ. Общество заметалось. Такой обще- 
ственный моментъ надо было использовать. 

И М. М. сталъ работать. въ этомъ направлении. 

Весною 1892 года, если не ошибаюсь, онъ, по дфламъ службы, 
Ъздилъ въ Петербургъ. Тамъ онъ повидался съ.Н. К. Михайлов- 
скимъ, К. А. Вернеромъ и другими лицами. М. М. ужъ тогда но- 
сился съ мыслью о необходимости приступить къ изданю въ Росаи 
революцюннаго органа съ программой широкаго освободительнаго 
движеня. Органъ этотъ долженъ былъ объединить всЪ оппозицюн- 
ные элементы общества и способствовать организащи конститущюнно- 
‚ демократическаго общественнаго мнфн!я. Время для этого показа- 
лось подходящимъ. Свой планъ М. №. сообщилъ Михайловскому и 
Вернеру. Идея его встрЪтила сочувстве и ему обЪщали всяческое со- 
дъйстве. Михайловскй обфщалъ редактировать органъ, Вернеръ 
предлагалъ свое ‘сотрудничество. По ’возвращенми М. М. въ Саратовъ 
_ этотъ вопросъ уже обсуждался въ тЪсномъ кругу самыхъ близкихъ 
товарищей. Возникъ вопросъ принцитальной важности: можемъ ли 
мы издавать органъ исключительно конституцщюоннаго (политическаго) 
направлен!я? Это-де внесетъ смуту въ наши безъ того разстроенные 
ряды. Обсуждене этого вопроса заняло много времени. Собирались 
н$сколько разъ, то и дло возвращаясь къ этому вопросу, каждый 
разъ выдвигая то одну, то’ другую сторону.‘ Наконецъ, согласились. 
‚Сошлись вотъ на чемъ. 

Наличныя наши силы ничтожны, Мы не можемъ, поэтому, раз 


‘естественно желательно. 'Разумная тактика, наоборотъ, требуетъ отъ_ 


° стью теперь ‘является усиленная лропазанда идей политической сво- _ 
‚ боды въ широкихъ слояхъ общества. ` к 


° въ крестьянскя массы и рабочя среды. Тамъ теперь уже сидятъ _ 


‘навистнаго всЪмъ врага. 


` только не дЪлаемъ второю шага, не сдЪлавши перваю. Нашъ пер- — 


‚ ныхъ продолжительныхъ совзщанй по этому важному вопросу. 


'М. М. предложилъ не терять времени даромъ. Мы намЪтили на одномъ 


х 2% и ан 


вернуть въ полномъ объемз и во всЪхъ направленяхъ нашу про- 
грамму и тактику, какъ это намъ, революцюнерамъ-народникамъ, 


насъ по возможности болышей концентращи силъ и дЪйствй. Пере- : 
живаемый нами историческй моментъ ‘безусловно требуетъ сосредо-_ 
точеня всЪхъ силъ борьбы на завоеване политической свободы. Со-› 
знане необходимости политической свободы въ настоящее время. 
представляется среди интеллигенци всеобщимъ. Насущною потребно. м. 


Наше оруше лока— свободное слово. Имъ мы будемъ бороться. 
съ нашимъ исконнымъ врагомъ, имъ мы будемъ собирать сторонни- . 
ковъ и борцовъ за освобождеше. Когда наши силы окрЪпнутъ, когда 
наши ряды умножатся, когда оснуемся твердо въ обществЪ,—тогда— 
и только тогда—мы развернемъ все наше знамя, двинемся съ нимъ — 


люди, готовые объединиться и повести дружную атаку противъ не- , 
Поступая такимъ ‘образомъ, мы ничуть не погрьшаемъ противъ, _ 
основныхъ принциповъ нашего революцюннаго народничества. Мы 


дительнаго движенйя. В Е, 
Я постарался передать квинтъ-эссенцю нашихъ предваритель- _ 


вый шагъ, это—первый этапъ на длинномъ и трудномъ пути освобо- 


Думаю, что передалъ суть вЪЗрно. Резолющми эти им$ли рзшаю-_ 
щее значен!е для дальн-йшей судьбы нашей саратовской группы и 
вполнЪ объясняютъ превращен! этой группы въ парт «Народнаго _ 
Права»—и выступлене этого послЪдняго. Когда мы сговорились, то. 


собрани цФлый рядъ вопросовъ по текущимъ явленямъ русской дЪй-_ 
<ствительности и подзлили ихъ для обработки между товарищами. . 
За работу взялись С—овъ, Р—овъ, Б—скй, Б—нъ, Харьковцевъ ти 
пишущй эти строки. Черезъ нфкоторое время “появился рядъ статей, 
охватывающихъ нашу современность. По форм и по содержанию 
он были вполнЪ удовлетворительны. ОнЪ были прочитаны на наро- _ 
рочито для этого назначенномъ собрани—назовемъ его’ ‘редакцюн- ^ 
нымъ—и р$шено использовать эти статьи, какъ матералъ для №1 — 
будущаго органа. =. 
Одновременно съ этимъ нашъ’саратовскй кружокъ занялся 
привлеченемъ въ свои ряды новыхъ рабочихъ силъ. Наши связи не 
ограничились только городомъ, но распространялись и на уЪзды Са- 
ратовской губернии. — 
ВскорЪ, послЪ надфлавшаго столько шума коллективнаго ухода. 
всЪхъ врачей и фельдшерицъ изъ Саратовскаго земства !), `къ намъ 
пристали и протестовавш!я съ врачами «лЪкарскя помощницы»: 


1 г ци у р ` м к 
ы ) Причиной ухода со службы всего почти медицинскато персонала—11 врачей * 
и 4-хь фельдшериць—было уничтожен!е автономной организали врачей—Санитарнаго 


СовЗта—новымъ „упрощеннымь“ (саратовскимъ) земствомъ. 467075. ‘| 


г. —ова. , ВСКОРЬ къ, намъ. 
и. 6 С `агрономт, аш въ одной экономм въ г 
ратовскомъ. ‘уъздъ. Вновь присоединенные оказались впослФдстви.  — 
д тельными членами о а, Е. Т—ая и Л. А—ва были 


Въ серединЪ юня 1892 года я былъ вызванъ на мЪсто врача въ. 
ай уъздъ. (Нижегородской губ.), гдф вспыхнулъ голодный. 
ни охвативций почти весь уЪздъ. Меня торопили,`такъ какъ тамъ_ 


его ее мы собрались у М. №. Какъ, ‘хорошо, тепло мы ‘про- 
зели этотъ вечеръ въ тзсномъ кругу близкихъ товарищей! На меня». 
чно пахнуло свЪжестью семидесятыхъ годозъ! Сердечно, просто и 
‘серьезно. Какъ пъль С—овы! Особенно хорошо онъ поп лъ и 
стную тюремную пЪсню. «Часовой!». 

_ Мы незам$тно засидЪлись за полночь. На другой день товарищи- 
Е. "друзья пришли на пароходную пристань, чтобы попрощаться со мною. 

о М. М. даль мнЪ поручене’ переговорить въ Нижнемъ НовгородЪ 
съ В. Г. Короленко, а если я найду нужнымъ, то и съН. Ф. Аннен- 
<кимъ и С. Я. Ельпатьевскимъ, о проектированномъ нами. органЪ. 
М. „М., видимо, разсчитывалъ на возможное ихъ содЪйстие. = р 
в Въ Нижнемъ, покончивши со своими служебными дзлами, я п 
_ спЪшилъ повидаться съ В. Г. Короленко: Мы не видЪлись съ 1886 г., — 
‚ когда, возвращаясь изъ Якутской области, я по пути‘ остановился въ ^ 
Нижнемъ и прожилъ въ семь Короленко нЪсколько дней. Какъ и 
‘тогда, онъ и теперь встрЪтилъ меня сердечно и радушно. Онъ мало 
`измнился. То же открытое, благородное, привлекательное лицо. Кое- ое 
ТД жизнь провела на его лицЪ бороздки, кое-гдЪ на головЪ засвер- (о 
‘кали бълизной волоски. Его литературная звЪзда высоко стояла, его’ | 
_ имя, какъ литератора и общественнаго дЪятеля, произносилось СВ 
_обаяшемъ. Въ Нижнемъ онъ стоялъ въ центрЪ кружка, отдавшаго 
свой умъ и талантъ на служене живымъ истнылмбв интересамъ на- 
хеления.. В. Г. Короленко погрузился ‘со своимъ кружкомъ въ самую 
гущу мЪстной жизни: мЪстные интересы, мЪстныя злобы и болячки 
нашли живой откликъ въ этомъ вЪ$чно дЪятельномъ, живомъ, реально- 
‘мыслящемъ кружкЪ людей. Въ то время В. Г. Короленко быль весь 
‘поглощенъ своей работой въ Лукьяновскомъ узздЪ, ставшемъ тоже _ 
_жертвою голода. Само собою, что, посл первыхъ привЪтствЙ и обыч- = _ 
ныхъ въ такихъ случаяхъ вопросовъ, гвоздемъ нашего разговора СдВ- 6 
° лался голодъ, этотъ «проклятый вопросъ» суровой, бездушной нашей’ а 
‘дъйствительности. В. Г. Короленко—чудесный собесЪдникъ. Я такого. . 
‘не ‘встр$чалъ. Онъ не только умБлъ незамЪтно всецфло захватить ыы 
своего слушателя, но и самъ слушалъ хорошо. БесЪда его не бли- 
стала фейерверкомъ. 
‚ Это была умная, живая, содержательная, пропитанная. какимъ то 
о МЯГКИМЪ юЮморомъ бесЪда. ЦЪнно было въ этой бесфдв— 
_ простота, отсутстйе фразы и прямота. Отъ нея вяло цЪльнымъ, 
о ыиь чувствомъ душевнаго спокойствя и равновЪ$ ся. Изрьдка 
› два-три яркихъ штриха—и предъ вами вполнф вырисовывается харак- 
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теръ, положене даннаго лица или ‘событя. Я не мало видБлъ на 
своемъ вЪку умныхъ, хорошихъ людей, слушалъ ихъ рЪчи, но ника- 
кая бесЪда не оставляла во мн этого, —прямо скажу, чувства душев- 
наго здоровья, душевной ясности, какъ бесЪды съ В. Г. Короленко. 
Когда впослЪдстви, послЪ переззда уже В. Г. Короленко въ Петер: 
бургъ, я, бывало, на время пр!Бзжалъ въ Петербургъ, я нигдЪ не на- 
ходилъ себЪ такого полнаго отдыха,—именно отдыха, —какъ въ скром- 
номъ домЪ Короленко. 

И на этотъ разъ, въ Нижнемъ, меня охватило то же чувство. 

Наша бесЪда происходила въ саду. Мы не замЪтили, какъ при- 
шло время обЪда. ПослЪ `обЪда Владимръ Галактюновичъ позвалъ 
меня вЪ свой кабинетъ и мы легли рядомъ на кровати. 

’Маспеп зе сн Бедиет!-—подумалъ я почему-то. по-н$мецки. | 

Дъйствительно, — было очень Редиет: `полусвЪтлая. комната и 
удобная постель, на которой можно поваляться послЪ обЪда въ самую 
жару. Помнится, что Ффазговоръ нашъ какъ-то коснулся недавняго 


протеста саратовскихъ врачей, въ числЪ которыхъ и я былъ, противъ. 


земства. Владимръ Галактюновичъ заинтересовался кое-какими по- 
дробностями, потомъ вдругъ, совершенно неожиданно обратившись ко 
мн$, спросилъ:-—«А вы читали, О. В., что объ васъ этотъ м... Т--въ 


написалъ въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ?». Я до того былъ пораженъ, 
услышавъ отъ В. Г. такой рЪзюЙ эпитетъ, что даже приподнялся на’ 


локоть и смотрЪлъ на Владим!ра. Галактюновича большими глазами. 

— «Не читали, конечно! Онъ прямо васъ назвалъ: «знаемъ мы, 
молъ, этихъ Аптекмановъ еще съ 70-хъ годовъ, когда они ходили «въ 
народъ» бунтовать его!». Признаться, я все ждалъ, но именно 271010 
я не ждалъ отъ Т—ва, заключилъ живо В. Г. Короленко. 


— Да ув$рены ли вы въ томъ, что это именно онъ написалъ? 


— «Конечно! Я хорошо знаю его’ псевдонимъ (В. Г. назвалъ 
его, но я сейчасъ не могу припомнить). Я и самъ сразу не ны 
моимъ глазамъ. 

— «Это ужъ черезчуръ»! снова воскликнулъ ’ Владимръ Галак- 
ТЮНовичЪ. 

— Чортъ съ нимъ!-—отвЪтилъ я. Поговоримъ о другомъ! 

Владимръ Галактюновичъ заинтересовался нашимъ дЪломъ. Я пе- 
редалъ ему, что мы задумали, и въ концЪ сообщен!я не удержался и горячо 
проговорилъ: «намъ нуженъ теперь. «Колоколъ»—только Колоколъ; 
пусть свободное слово опять раздается въ Росои! Авось, проснемся!». 

Владимръ Галактюновичъ внимательно 'слушалъ. 

— «Вы сказали: Колоколъ? Хоть’ бы колокольчикъ, Осипъ Ва- 


сильевичъ! Хоть бы колокольчикъ! ‘гдЪ ужъ намъ о Колокол думать?» _ 


Наступила маленькая пауза. На лицЪ Владимфа Галактюновича 
легла мягкая тЪнь. В. Г., помнится, тогда же освФдомился, знакомъ 
лия съ А. И. Богдановичемъ и М. А. Плотниковымъ. В. Г. горячо 
рекомендовалъ ихъ обоихъ. какъ возможныхъ сотрудниковъ въ буду- 
щемъ нашемъ органЪ. Самъ онъ, помнится, опредзленнаго отвЪта на 
счетъ собственнаго участТя въ нашемъ органф не далъ. Очевидно, 
онъ не желалъ загодя связаться словомъ, пока не познакомится съ 
содержанемъ органа. 
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На другой день, если не ошибаюсь; заручившись отъ Владимра 
Галактюновича необходимыми рекомендащями въ Лукояновъ къ н$- 
которымъ изъ мЪстныхъ д$ятелей, я отправился на мЪсто своей 
службы. 

Усиленная работа моя—борьба съ голоднымъ тифомъ въ Лукоя- 


новскомъ уЪздЪ и съ холерой въ Нижнемъ-Новгород$ поглотила меня 


всего. 

Кто помнитъ это страшное время, тотъ знаетъ, какая тяжелая 
страда выпала на долю врачей вообще и земскихъ—въ особенности. 
Это время никогда не изгладится изъ моей памяти, да`не изъ моей 
только, а изъ памяти также всЪхъ работниковъ народа, всего мысля- 
щаго нашего общества. Оно записано кровью изголодавшагося, из- 


‘страдавшагося, въ конецъ изстерзаннаго народа. 


Молодые врачи состарились въ нЪсколько дней, а старые-—подво- 


_дили итоги своей работЪ... Потрачена масса энерми, народу отданы 


лучшия силы души, знане, опытъ—и все это оказалось лишь работой 
Сизифа. 

РазвЪ шиломъ море нагрЪешь? Возможно ли излЪчить глубокя 
народныя раны настойкой ромашки? Да и настойка то эта то и дЗло 
вырывалась изъ рукъ врачей наглыми, грязными руками и расплески- 


‘валась во всЪ стороны! 


`Изъ года въ годъ мы регистрировали сотни тысячъ жертвъ, вы- 
рываемыхъ изъ великой народной семьи голоднымъ тифомъ, скорбу- 
томъ и другими‘ непрекращающимися у насъ инфекцюнными болЪз- 
нями. Изъ года въ годъ мы записывали страшныя завоеван!я, дзлаемыя 
у насъ сифилисомъ, доведшимъ населене до полнаго вымираня и вы- 
рожденя. Мы неустанно указывали на непрекращающся ростъ забо- 
ЛЪваемости и смертности’ населеня. Мы записывали и записывали, а 
народъ голодалъ, болЪлъ и умиралъ... А кругомъ-—пиръ горой стоялъ: 
то ликовали всякКе беззаконники. . . 

А холера? А борьба съ ней, навязанная и продиктованная намъ 
съ высоты канцелярскаго невЪжества- медицинскимъ департаментомъ? 
И какъ финалъ всего этого—холерный съЪздъ министерства внутрен- 
нихЪ дзлЪ, созванный по инищатив$ Л. Ф. Рагозина, бывшаго’ дирек- 


‚ тора’ департамента! Никогда еще бюрократическое творчество не 


обнаружило столько тупого невЪжества, какъ на этомъ съЪздЪ! 
НевЪжество. Но невЪжество, систематически прим$няемое къ 

населен!ю, превращается въ преступлеше противъ него. И все, что 

было сдЪлано правительствомъ во время холеры 1892 года, являлось 


‚ лишь сплошнымъ преступленемъ: совершенно безсмысленно растра- 


чены сотни тысячъ и миллюны народныхъ средствъ. въ безумной по- 
гонз за холерной запятой, грубо и жестоко оскорблялось народное 
чувство, попиралось челов$ческое достоинство, СсЪялись смута и на- 
родное недовольство, не мало способствовавш!я стихному взрыву 
холерныхъ. безпорядковъ. 

Когда теперь все это снова припоминаю, когда снова пережи- 
ваю вс ужасы тогдашняго года: голодный, больной и униженный на- 


’ родъ, которому, какъ псу смердящему, бросали обглоданную кость, 


которому, какъ нищему, позволяли подбирать крохи со стола — 
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. ‘когда, ово я, все это снова` оживаетъ предь. моими азам 
новится и жутко, и. ‘обидно. : м. 
_ Жутко за народъ, доведенный систематическимъ. раззоренем 
и гнетомъ до ‘`состояНя жалкаго  нищаго, обидно за сознательную. 
^ часть народа, выносящую все это терпЪливо, покорно, успокаивая. и 
о убаюкивая себя ромашками и тому подобными «снадобьями». 
` Только годъ или два спустя зав$са’ окончательно спала съ 
глазъ интеллигенщи: сначала робко, потомъ все сильнфе и сильнЪе 
° сталъ раздаваться ропотъ; гнЪвъ и негодованЕе, перелившеся. черезъ 
край, проявлялись все громче и громче; рёшительнъе выступалъ про- 
тестъ. На частныхъ и общественныхъ собраняхъ, по тому или. дру- 
‘тому поводу, уже слышны были угрожающя нотки. 
Пироговское общество, этотъ авангардъ передовой. мысли. рус- р 
© ской ‘медицины, уже готовит запросъ русскому правительству о при- _ 
_  чинахъ перюдически проявляющихся У насъ народныхъ голодовокъ. _ 
° Скептики насмфшливо усматривали въ этомъ только ловк дипло-. 
> матическюй маневръ, за которымъ скрывались робость духа и боязнь. 
мысли самимъ прямо назвать то, что даже стало азбучной истиной. 
_ для школьника, Какъ бы тамъ ни было, но въ этомъ запросЪ_ уже — 
> чуялся духъ грядущихъ многочисленныхъ резолюцй и петицй _ Не: 
м давняго времени. То были первыя ласточки. 
С Зимою 1893 года я, въ качествЪ делегата отъ Херсонскаго ту- 
‚бернскаго земства, былъ посланъ на холерный съЪздъ министерства. 
_ внутреннихъ ДлЪ, ‘о которомъ я выше упомянулъ.. Мнь. ‘запрещенъ. 
былъ тогда въЪздъ въ столицы, и я обратился въ департаментъ. по- 
ИЩИ КЪ ‚тогдашнему директору Дурново съ м р мнЪ. ь 


и 


`нечно, было получено. ЗдЪсь`у «дяденьки», какъ мы называли «Дур- 
_ Ново», я неожиданно встр%®тился. съ М. №. Онъ. тоже сюда пришел 
за тЪмъ же. Когда премъ у Дурново, окончился, мы сошлись. на’ 


что я `о себЪ не давалъ знать’ въ это безпокойное ^ время. я обе 
яснилъ' причины. Отъ него я тутъ же узналъ, что нашъ саратов-._ 
скй кружокъ за это время продЗлалъ кое-какя превращеня. Всл®д- 
стые перевода контроля въ Орелъ, туда А: М. М. и. м 
и жайше его сотрудники по. контролю. ры 
°_ о Центръ, такимъ’образомъ, перем стился въ Орель, ТДЪ уже. 
образовались, ‘со включешемъ мЪстныхъ революцюнныхъ силъ, зна- 
чительная группа, съ тЪзми же задачами и`цЪлями какъ и въ Сара: 
‚товъ. Саратовская группа, само собою, не прекратила своего суще-. 

ствованя и стала въ самыя т%сныя отношеня къ орловской. Къ. 
слову сказать, г. Орель тоже имфлъ свои револющюнныя традищи:о 
здЪсь въ 70- -хъ годахъ работала революцюнная группа Зайчневскаго; 
здЪсь же выработалась М. Н. Ошанина, впослЪдстви энергичная пред-_ 
ставительница парти «Народной Воли». Здвсь же, въ ОрлЪ, какъ.о 
противовЪсъ революцюнному направленю 70-хъ ГОДОВ и вообще | 
револющонному воззрЪню, зародилась, такъ называемая, «маликов-_ 
щина» или «богочеловЪчество», — сощалистически-мистическое ‹уЧез: ы 
не, отрицавшее всякое насите. | 


Е. труппы ‘скажу ниже, _а пока вы. 


: >. ‘НЪСКолЬко. дней до ‘отъёзда моего изъ Петербурга ко’ мнБ_ 
лъ М. №. и позвалъ меня пойти съ нимъ на одну сходку. 

ходка имзла быть’ интерёсной. Молодой студентъ-медикъ чи-_ 
_ Таль докладъ свой о дЪятельности его на переселенческомъ пункт$. _ 
са охотно согласился. Сходка собралась, помнится, уг. Серебренни- _ 
_  кова. Когда мы- пришли, То застали уже тамъ небольшое общество: . 
самого докладчика съ товарищами, Н. К. Михайловскаго, т — 
. Моллесона, инженера-технолога А. И: Венцковскаго, знакомыхъ _ 
саратовскихь фельдшериць, хозяевъ дома и др. _ 

а Докладъ. дъйствительно былъ интересенъ по содержаню и живо 
‘изложенъ. ‘Новаго ничего не было. Все то же: факты изъ безиро- ^ 
св тно-мрачной русской дфйствительности. Докладъ вызвалъ живой — 
°  обмЪнъ мыслей. Говорили больше молодые. Н. К. Михайловсюй слу-_ 
— шаль, а М. М. ловко направлялъ разговоръ, очевидно преслЪдуя опре- 
‘дЪленную ЦЪль: пи оВаЬ основательнЪе настроене  присут- > 
вующихъ.. й. 

— На меня эта сходка произвела . тяжелое впечатлёне: не было. 
настроемя цбльнаго, бодраго и охватывающаго. Слышны были надры- 
вающяся струны, тревога, сомнЪне, усталость... На себя будто мало 
и. въ старые пути извЪрились... Что дълать? куда идти 
м какъ И. .И. Моллесонъ, стоя на порог5 внимательно | У 


а ‘олько, господа, не Е спорить — не договоритесь, ев а 
Надо, какъ Кузьма Прутковъ_ училъ, смотрЪть въ корень вещей. Это 
_ значить: ‘безъ конститущи намъ нЪтъ ходу»! Споръ снова возго- т 
Ълся. Венцковск сталъ горячо защищать необходимость въ на- ^ 
стоящее время пропаганды идей политической свободы. И онъ всю 
‘освободительную работу исключительно сводилъ на это. Никто, ко- 
_нечно, и не возражалъ. Да и можно ли было возражать противъ по-. 
‘ложены, ставшаго. въ’ то время ходячимъ? и 
`` Холерный съЗздъ близился къ концу. Я имЪлЪ. возможность 
ново попасть на сходку, но уже исключительно студенческую. р” 
__ Медики праздновали свою годовщину. Пригласили И.И. Молле- 
она, молодого земскаго врача Шмелева, меня. На сходкЪ должны _ 
были быть Манасеинъ, Михайловский и, кажется, Ядринцевъ. Манасеинъ 
‘почему-то не могъ явиться. Михайловскаго же и Ядринцева мы уже, : 
‚застали тамъ. Сходка была небольшая: 200— 250 человЪ къ. отноше и 


Е ня молодежи къ Михайловскому меня очень тронули: въ нихъ слы- _ 
°  щалась неподдфльная глубокая преданность учениковъ къ учителю 
°^ жизни. Отъ сходки повзяло молодостью и бодростью чувствъ. Ста- й 


 рикамъ здЪсь было очень’ хорошо. Молодежь горячо прив$тствовала 
’ И. И. Моллесона, патр!арха русской земской медицины. а 
о Послвднй отвЪтиль краткой, но образной р%»чью, въ которой у 
° охарактеризовалъ шестидесятые годы и горячо убфждалъ молодежь \ 
_ не забывать дорогихъ завЪ$товъ учителей той эпохи. Н$сколько о 


‘весьма м, но _сдержанныхъ словъ о наслЪдствЪ ска- 
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‚Пишущй эти строки. охарактеризовалъ кратко _ семидесятые 
годы, связавъ ихъ съ теорей прогресса Михайловскаго. Свободно го- 
ворить на сходкЪ нельзя было: слонявшеся то и дВло здЪсь лакеи 
мЪшали этому (сходка была въ какомъ то трактирЪ). 

Разошлись поздно. На душЪ было ясно, бодро, словно послъ 
прохладной ванны. Такъ подЪфйствовала молодежь. 


6 — и 


Съзздъ закончилъ свою работу. Я условился съ М. М. о 


вмЪстЪ. По дорог я заЪхалъ въ’ Орелъ повидаться съ его женой. 


Наше дЪло пока’ подвигалось медленно, средства не притекали, ‘люди 
приставали вяло. Но главная остановка была въ типографии. Правда, 
въ ТифлисЪ объщали дать намъ полный комплектъ типографскаго 
набора (шрифта), но остальныхъ принадлежностей типографи еще 
не было. «Панъ» сулилъ и сулилъ, такъ мы пока на посулБ и си- 
дфли. Но работа въ этомъ направлении все таки пошла, и М. М. меня 
увЪрялъ, что къ веснЪ 1893. года, самое позднзе— лЬтомъ, все бу- 
детъ уже готово. ' | 

С. Н. Т—въ очень энергично взялся за это. дзло. 

Я пробылъ въ Орлф 8—10' часовъ и на прощанм` М. М. снова 
напомнилъ мнЪ, чтобы я приготовилъ отчеть о холерномъ съЪздБ. 
Мы распрощались. | 

Я вернулся‘ въ Херсонъ къ своей ее текущей санитарной 
_ работЪ. 


Наступило лЪто 1893 года. Усиля М. М. и Т—ва увёнчались 
таки успЪхомъ. По ихъ инищативЪ въ ‘Саратов была ‚созвана кон- 
ференщя съ цБлью заложить основае новой организащи. Я самъ`не. 
попалъ на эту конференшю, а потому разскажу о ней лишь то, что 
я узналъ ужъ роз таст, зимою 1894 ода, отъ близкихъ товарищей 
въ ОрлЪ. 

Въ Саратовъ прибыли супруги М№., Н. с. Тоны АВ. ой 
П. Ф. Н—евъ, покойные А: И. Богдановичь и М. А. Плотниковъ, 
ближайцие товарищи саратовскаго кружка—С-—овъ, Р—овъ и друге. 


На очереди стоялъ вопросъ о выработкЪ программы, или, какъ тогда | 


выражались, манифеста парти. Основные’ вопросы программы ужъ_ 


обсуждались саратовскимъ кружкомъ,, какъ я уже упомянулъ объ 
этомъ выше, еще съ 1891 г. 
Отношене членовъ парти къ вопросу о политической оО 


было уже твердо установлено. ВсЪ согласились, что необходимо идти. 


навстрЪчу назр$вшей общественной потребности и выдвинуть требо- 


ванНя политической свободы въ манифест» на первый планъ. Дфло. 


стало лишь за тЪмъ, чтобы выработать соотв$тственную редакцию 
манифеста, какъ выраженше. ближайшихъ задачъ и цЪлей парти 
«Народнаго Права» (такъ отнынЪ стала называть себя новая парт!Я). 
Редакщонная работа была поручена’ комиссии, ‚состоявшей, ‘если не 
ошибаюсь, изъ трехъ членовъ: П. Ф. Н— ева, М. А. Плотникова и 
А. И. Богдановича. Проектъ манифеста былъ представленъ на раз- 
смотр5е конференщи и, послЗ тщательнаго обсуждения, утвержденъ. 


Тогда же рЪшено было, впредь до’ отпечатаня манифеста, пустить и. 


его по возможности въ м. въ публику. 


ира ве20к. 


т — 


Привожу текстъ манифеста «Народнаго Права» цЪликомъ 1). 

«Есть моменты въ жизни государства, когда `одинъ вопросъ за- 
нимаетъ первенствующее мЪсто, отодвигая на задн планъ ‘вс дру- 
° пе интересы, какъ бы существенны они ни были сами по себЪ/— 
одинъ вопросъ, отъ разрЪшеня котораго въ ту или другую сторону 
зависитъ будущность народа. Такой моментъ РосФя переживаетъ въ 
настоящее время и такой вопросъ, опредЪляющиЙ ея судьбы, есть 
вопросъ политической свободы. Самодержаве, получивъ самое яркое 
выражене и олицетворене въ царствован!е Александра Ш, доказало 
съ неоспоримою ясностью свою полную неспособность создать такой 
порядокъ вещей, который обезпечилъ бы странф наибол5е полное и 
’правильное развите всЪхъЪ ея духовныхъ и матер!альныхъ силъ. На- 
правлене настоящаго царствованя, выраженное съ особенной р»Ъз- 
костью въ @«реформахъ» послЪднихъ лЪтЪ, въ учреждени ‘земскихъ 
- начальниковъ, въ ограничени правъ органовъ самоуправлен!я, а также 

въ систематической поддержкЪ капиталистическаго производства по- 
казываетъ ясно, что правительство продолжаетъ непреклонно слЪдо- 
вать политикЪ административнаго произвола и сословныхъ интересовъ, 
не обращая никакого вниманя на назрЪвш!е вопросы народной и 
общественной жизни. Результатомъ такой политики явилась обще- 
ственная деморализащя и общий упадокъ страны, посл$дствя и раз- 
вите которыхъ правительство уже не‘въ силахъ предотвратить. Люди, 
сознающе всю опасность положеня, не  видятъ иного исхода изъ 
него, кромЪ р»шительнаго поворота въ направлен!и интересовъ массъ, 
что возможно лишь при, немедленномъ участм страны въ управлении, 
т. е. при зам5нЪ самодержавия представительными учрежденями. 

Такъ какъ нЪтъ и не можетъ быть надежды, чтобы правитель- 
ство добровольно вступило на указанный путь, то народу остается 
одно: противопоставить силу организованнаго общественнаго ‘ мнЪыя 
неподвижности правительства и узкимъ династическимъ интересамъ 
самодержавя. Партя «Народнаго Права» имЪетъ въ виду создан 
такой силы. 

По мн$ню парти, народное право заключаетъ въ себЪ какъ 
понят!е о правЪ народа на политическую свободу, такъ и поняте о 
его правз на удовлетворене матер!альныхъ нуждъ на основаншм на- 
роднаго производства. Гарант!ями этого права парт!я считаетъ: 

Представительное правлене на основани всеобщей подачи го- 
ЛоСовЪ. 

Свободу вЪроисповздания. 

Независимость суда. 

Свободу печати. 

Свободу сходокъ и обществъ (ассощацйй). 

Неприкосновенность личности и ея человЪческихъ правъ. 

Принимая во вниман!е, что Рося не есть однородное цФлое, но 
весьма сложное политическое цЪлое, признане права ‘политическаго 
самоопред$лен!я за вс$ми нацюнальностями, входящими въ ея составъ, 
есть необходимое услов!е политической свободы. 


1) „За сто л№ть“. Вл. Бурцева. 1897 г. Издаше Фонда В. Р. П. стр. 260—262, 


_ задачей: соединить. ВСВ бопобинонные элементы гран! 
вать дятельную силу, которая добилась бы, при пс ом! 
_ ственныхъ и матеральныхъ средствъ, какими она ‘располага 
_ тоженЯя Е и обезпечен!я о АВ = 
я человЪка. | а 


о извола, и кому дороги общественное олаго ‘и высоюе идеалы: 
_ и справедливости». ` о: 
_— Такъ лЪтомъ 1893 `года`возникла партя = Наро®аго. Права» | 
°— Первый шагъ сдФланъ. ДальнЪйшее выступлене и › расширене_ 
в. о ближайшаго будущаго. СъЪздъ За [9:7 96 


новыя силы, привлекать средства и проч. и проч, а т 
5 За. это дзло взялся М. М. Онъ предпринялъ путешествие. по 
‚ам, исколесилъ ее за лЪто буквально вдоль и я побывалъ 


_ цюнеровъ, вернувшихся иЗЪ ссылки, привлекъ_ НовыХЪ торонн 
горячо пропагандировалъ манифест «Народнаго Права» и т. д.,. 
Въ конц юля, если память мнЪ не изм%няетъ, М. М 
женою прибылъ въ Баку, гдЪ я тогда занималъ должность пром 
вого (заводскаго) врача. Пр№здъ М. М. оживилъ бакинскую ко. 
‚А колон я была порядочная: преобладали старики изъ бывших" 
к __ ныхъ. ЗдЪсь же въ Баку жилъ «Титычъ», бывш землеволецъ. их 
‚ с Теряя времени, М. М. вступилъ въ переговоры съ колон!ей. ЗагорФлись, 
_  Какъ водится, горяче споры, были живыя схватки. Скептики,—а та- 
_ ковыхъ въ колон было не мало ‚горячо возражали противъ немед 
‚ леннаго выступленя: время—де еще не настало, растратите. свои вы 
стр$лы за даромъ, сами влопаетесь, какъ куры во щи —и дЪло осво-_ 
божденя затормозите. Но въ конц концовъ все таки сговорились. 
М. М. былъ на этотъ’ разъ неуязвимъ. Никогда еще, каже ой онъ 
°  Такъ хорошо; убЪжденно, неотразимо. не говорилъ. 
мы Его споръ въ одинъ изъ вечеровъ въ Баку съ <Титычемь» глу- 
‘боко вр®зался въ моей памяти. Два сильныхъ и пытливыхъ. ума, два 
волевыхъ темперамента столкнулись. Одинъ—какъ сформировались 
его убЪжденя, такъ и застыли они, выкристализовавшись въ стойкое, 
прочное образован. Другой —скептикъ, съ текучими, трудно уклады- 
_ вающимися въ рамки взглядами, вЪчно ищущй, но никогда не `обрз- 


` Тающй. Объ’ посл днемъ я уже говорилъ въ моихъ воспоминанхъ 
О «Земл и ВолЪ» 1). о - 


9) Изъ истори револющоннаго народничества. Общество. „Земля и Воля“ -. 70-х 
ТОдОВЪ. ВЕ У-я „Титычь“. Издане „Донская Р\чь“ 1907 г. Х 


Е м матеральную. поддержку и _всяческое : 
‚ Предъ своимъ отъ$здомъ изъ Баку, М. М. напомнилъ мнЗ,. 
я былъ готовъ, что въ случаЪ надобности меня вызовутъ. Какт 
ко типографя и органъ наладятся, приступимъ къ изданю орга 
рабочихъ. Среди рабочихъ теперь сильное броженге. Работа. и для. 
бя найдется, а пока не трогайся съ мЪста!». в 
` Это были послЪдня слова М. М. предъ прощанемъ. о. 
‚Спустя мЪсяцъ ‚или полтора въ Баку прихать народоправець, 


‘скоро все. ‘уже будетъ готово. ре шрифта имЪется ужъ. 
достаточномъ количеств$. Ф—овъ освЗдомился, скоро ли позду я. 
и Я отвтилъ, что. жду‘ И письма. Въ концЪ декабря. 


о писаль мНЪ, что товарищи дуть меня ВЪ Орелъ къ но- 
их году. Я пола Въ отставку и въ а. 1894 года, И 


_ правцевъ. Тамъ былъ «центръ» «Народнаго рана а м разныя 
лица, причастныя къ дФламъ «Народнаго Права», то появлялись, то 
Е: на горизонтЪ. ВЕ составъ «Народнаго Права» вошли слЪдую- 


— Н. Л— 0865, `Н. М. в аа И, Ф. Н—евз, А. И. Ботдановиив, М.А. 
Пл тникОв5, ©---086, ее С 085, С. С— 065, Е 0вб, М.А. с, Н. И. 


я, и Я. 
ой -не. называю многихъ иЦЪ, которые, 


ен авторитетомъ. Меня вскорЪ запрягли въ або  орошие о 
‘лись выпускомъ № 1 «Народнаго Права». Мн предложили написать - 
: руководящую статью. На ту же тему писалъ статью А. И. Богдано- _ 
— вичъ. Онъ писалъ намъ, что статья уже готова и вскорЪ онъ приве- 
_зетъ ее самъ въ Орелъ. Я взялся за работу и вскорЪ представилъ 
г вы статью. подъ назвашемъ:” «Что же теперь?» 

_ Въ конц. т если я не ошибаюсь, пр!®халъ, наконецъ, 


2 


_^  Засвдане происходило на квартир Н. С. Т—ва. На СовЪть А 
ны слъдующе члены: М. №., Т-въ, А. И. Богдановичъ, 
— Н. М. Ф—овъ, А. В. Г—скй, И. Н. Л—овъ, Е. Т—ая и я. На очереди 
_`чтене статьи А. И. Богдановича подъ назваемъ «Насущный Вопросъ».. 

$ ’Статья была программная и представляла собою дальнзйшее раз- _ 
в витеи изложен!е основоначалъ манифеста общества «Народнаго Права». * — 


—1200.— 


Это было необходимо. Статья была написана хорошимъ литератур- 
нымъ языкомъ. ВполнЪ выдержанная въ идейномъ отношени, она 
точно формулировала направлене «Народнаго 'Права». Только два 


пункта въ этой стать («Насущный вопросъ») вызвали горяч!я возра- 


жен!я, особенно со стороны ‘пишущаго эти строки. Первый пунктъ 
касался критики историческаго значеня Великой Французской Рево- 
лющи. Авторъ невзрно понялъ и неправильно оцзнилъ н$®которые 


моменты этого великаго историческаго движен!я. Если память мнъ не. 


измфняетъ, дъло шло о роли якобинцевъ въ КонвентЪ. А. И. Богда- 
новичъ согласился съ высказанными ему возраженями ‘и совершенно 
выпустилъ этотъ пунктъ изъ своей статьи. Второй пунктъ, тоже под- 
вергиййся сильному обстрЪливан!ю, касался политической автономии 
Полыши и другихъ окраинъ Росси. Авторъ слишкомъ сгустилъ краски 


и прямолинейно поставилъ вопросъ. На большую публику это произ-_ 


вело бы неблагопр!ятное впечатлЪн!е. И въ этомъ случа, къ чести 
А. И. Богдановича, дЪло легко уладилось: онъ выпустилъ н$®которыя 
выражен!я и смягчилъ общую ‘формулировку. Съ этими поправками 
статья «Насущный вопросъ» была принята СовЪтомъ, но съ условшемъ 
предварительнаго просмотра ея Н. К. Михайловскимъ. «Насущный во- 
просъ» долженъ былъ появиться въ № 1 «Народнаго Права», а по- 
тому А. И. Богдановичъ самъ взялся доставить ее Михайловскому, и 
на другой день онъ уже выЪхалъ изъ Орла. Чтобы не уклониться въ 
сторону, я здЪсь же скажу, что спустя недФли двЪ три А. И. Богда- 
новичъ снова пр!Ъхалъ въ Орелъ съ своей статьей, уже п 
ной Михайловскимъ. 

Статья была передана въ типографию. ЗдЪсь же замЗчу кстати, 
что, много лЪтъ спустя, я слышалъ отъ многихъ представителей сту- 
денческихъ кружковъ, что статья «Насущный вопросъ» въ 90-хъ го- 
дахъ читалась молодежью съ захватывающимъ интересомъ. И не уди- 
вительно. Прочтите хоть нижеслфдующ!я строки’ статьи и примите во 


вниман!е тогдашнй историческй моментъ-—и успЪхъ «Насущнаго во- 


роса» будетъ вполнЪ понятенъ. Вотъ эти строки: 

«Въ своей программ политической свободы мы придерживались 
самыхъ общихъ и широкихъ положен, не входя ни въ каюя под- 
робности, очень существенныя для практическихъ рфшен!й вопроса о 
политической свободЪ въ Росаи. 

Обсуждеше и выяснене ихъ будетъ одной изъ важнЪйшихъ за- 
дачъ нашей печати. ЗдЪсь же мы. имЪли въ виду дать общую схему 
политической свободы, показать, на сколько сложны связанные съ нею 
вопросы, и намЪтить путь, по которому должна пойти работа обще- 


ственной мысли. Если до сихъ поръ возможны у насъ защитники само-. 


держав!я и ихъ послфдователи, если, несмотря на вошющую ‘дЪйстви- 
тельность, до сихъ поръ возможно у насъ отрицательное отношеше 
15) политической свободЪ, то лишь благодаря отсутствию яснаго по- 
ниманя огромнымъ большинством русскихъ обывателей того, что 
такое политическая свобода. 


1 


Мы нарочно употребляемъ слово «обыватели» вмЪсто «граждане», 


такъ какъ они явятся въ РосФи только тогда, когда для каждаго 
русскаго мыслящаго челов$ка требоваше политической свободы ста- 


РЕ 


ре 


нетъ столь же т какъ для западнаго европейца». И 
далЪе. 

. . . . «Пора проснуться и намъ. Пора стряхнуть съ себя 
гнетъ обветшалыхъ идей народничества, культурничества, проповЪди 
малыхъ дБлЪ. Пора также отрЪшиться отъ благовЪйнаго преклоненя 
предъ миеическимъ, «богоносительнымъ» народомъ, съ его какой-то 
никому невЪдомой особливой правдой, яко-бы отличной отъ обще- 
человЪ ческой. Пора стать, наконецъ, на почву дЪйствительности. ВЪдь 
это абсурдъ-—ожидать, что разныя архаическя формы народной жизни, 
навЪявиия намъ это миеическое представлене о народЪ, скорЪе про- 
цвзтутъ подъ охраною чиновниковъ самодержав!я, ч$мъ подъ щитомъ 
свободныхъ учрежденй. Если дЪйствительно въ этихъ формахъ зало- 
жены задатки экономической независимости народа, то свободныя 
учрежденя только помогутъ имъ развиться и окрЪпнуть. Если же они 
отжили свое время и мы находимся въ’ перюдЪ выработки новыхъ 
формъ народнаго хозяйства, —свободныя учрежденя помогутъ народу 
пережить критическй пер!одъ скорЪй и съ меньшей тратой силъ; чфмъ 
подъ опекою царской бюрократи. Жизнь на каждомъ шагу призы- 
ваетъ насъ ‘къ тому, съ чего начиналось движене вездЪ—къ борьбЪ 
за политическую свободу, которая никогда и ничему не являлась враж- 
дебной, кромЪ абсолютизма. Для него она-—смерть, для народа—она 
первое услове общественной жизни. Точно также, она и сощализмъ 
не враждебныя, исключающя другъ друга начала, а, напротивъ-—не- 
прерывно  связанныя. Политичесюй принципъ сощализма состоитъ въ 
томъ, что не людей слЗдуетъ измнять длЯ улучшеня сощальныхъ 
отношенй, а совсЪмъ обратно, —слздуетъ измзнять отношеня для 
того, что сами люди дЪФлались лучше. Направляя такимъ образомъ 
свои силы на измфнене соцальныхъ отношенй, сощализмъ, съ одной 
стороны, нуждается въ свобод, какъ средствЪ.для достижен!я своихъ 
цфлей, съ другой же—онъ расширяетъ самый источникъ свободы, по- 
скольку вм$няетъ свои задачи въ цФли государству. Сощализмъ, по- 
этому, только усиливаетъ стремлене къ политической свободЗ и при- 
даетъ требованямъ ея особую жизненность и напряженность. /7оли- 
тическая свобода, вб свою очередь, не только первый 11915 кб нему, 
но и необходимое условйе ео существоватя (Курсивъ нашъ О. А.). 
ГдЪ н$тъ ея. тамъ немыслимъ и сощшализмъ, какъ широкое народ- 
ное движен!е». 

Наконецъ, заключительныя слова автора гласятъ: 

— «Мы убЪждены, что Рося стоитъ наканунЪ политическаго 
переворота и только то движене можетъ имзть успЪхЪъ, которое ло-_ 
зунгомъ борьбы. выставитъ требоване политической свободы» ‘). 

Вышеприведенныя нами выписки изъ статьи «Насущный вопросъ» 
точно характеризуютъ воззрЪн!я народоправцевъ. Народоправцы—со- 
цалисты, по’ основнымъ своимъ убЪжденямъ;, если хотите —сощали- 
сты-народники, но безъ народническихъ предразсудковъ и боязни по- 
литической свободы народниковъ-утопистовъ семидесятыхъ годовъ. 

Моя статья была тоже прочитана на’ближайшемъ засЪдани. Въ 


т) „Насущный Вопросъ“. Издаше фонда В. Р. П. 1895 годъ. [оп4оп стр. 30—82. 


7 рительно пройти Е а Н. К. :хайловс! го. 
о служила дополнешемъ къ _статьЪ_ А. И. Богдановича, развив: 
_ нашу программу. Въ догматической части я о а ос 


ь изъ товарищей моихъ замЪтили по этому поводу. что во `мн всет: 
‘еще крфпко сидитъ землеволецъ и револющонное. народничество, хо’ Я 
И радикально преобразованное, снова воскресло въ моей. Е: 


‚денщи «Народнаго Права». И если Богдановичъ въ своей стать». по 
съ негодовашемъ открещивается отъ народничества, то онъ имЪл 
въ виду исключительно утопическое наподничество 70-хъ годовъ, Се 
его, слЪпымъ предубЪжденемъ противъ политической свободы —во-_ к 
_ первыхъ, и лаальное, реакшонное народничество 80-ыхъ годовъ—в 
‚ вторыхъ. Этого не слфдуетъ забывать при исторической | оцнк» 
° народоправства. Манифестъ народоправцевъ далъ лишь общую схему 
__ сощально-политическаго мышленя, подчеркивая въ этой схем на-. 
_ сущный вопросб даннаго момента, — «вопросъ, отъ разрЪшенйя _ кото-_ т. 
‚ раго въ ту или другую сторону зависитъ будущность народа»: = 
Недзли двЪ спустя по ‘отправлени моей статьи въ Петербург, 
«центръ» предложилъ мнЪ отправиться въ Одессу, чтобы. завязать 
_ тамъ кое-какя сношеня съ мЪстной. интеллигенщей. и 
Мы особенно разсчитывали на кое-кого изъ «стариковъ». Раз. 
_ счеты наши не оправдались, Только`одинъ  Б—овъ, познакомившись 
_ СЪ нашимъ ‘направленемъ по моей статьЪ, которую я, по совзту. то- _ 
варищей, захватилъ съ собою, обфщалъ свое ‘содъйстве ВЪ форм о 
_ сотрудничества въ нашемъ орган$. С. Л. Ч ск скептически отнесся. 
`кЪ нашему опыту ООН организащи и не далъ опредЪлен 
наго  отвЪта. 
ыы Вообще въ дас я засталъ далеко неподходящее для нашего. 
те _ двла настроеше. Не то, чтобы намъ-не сочувствовали совсЪмъ, — этого. 
_ нельзя сказать!—но чуялась усталость, сомнфн!е; люди оглядывались ^ 
по сторонамъ, глаза ихъ прямо  говорили:—«попытайтесь! попытка— 
_ Не шутка. Посмотримтъ! если дЪло ваше пойдетъ, тогда, пожалуй, при 
_. станемъ къ вамы» И 
Такъ я вернулся обратно въ Орелъ съ пустыми почти руками 
А между тЪмъ я нашелъ въ ОрлЪ кое-какя `‘перем®ны. Типография. 
_ уже была водворена’ въ СмоленскЪ, не мала тревогъ это стоило намъ 
Выборъ города, —передавали мнЪ ‚ `вызвалъ сильные. споры. Остано- 
вились на Смоленск® потому, что это городъ бойкй, торговый, а по- 
_ (ЛиЩя тамъ примитивная. Правда, указывали—и весьма резонно—на_ 
‚То, что въ СмоленскЪ лЪтомъ 1894 года ожидается прздъ государя ‹_ 
на маневры, что это одно ужъ обстоятельство вызоветъ бдительность 
_ властей. Это—во- -первыхъ. А, во-вторыхъ, что квартира, гдз помф- — 
щается типография, находится не вдалекЪ отъ полотна желЪзной до-_ 
роги, которое всегда ревниво охраняется, а особенно это будетъ имЪть _ 
мЪсто во время Высочайшихъ маневровъ. Тёмъ не менЪфе большин- _ 
ствомъ голосовъ выборъ палъ на Смоленскъ и типограф!я водворена — 
‘тамъ. Типографская группа уже сорганизовалась. Въ нее вошли: х 


—къЪ в сказать И п. `Ф т 
играла ‘свою роль ие Во время облавы на типо- 
о МНЪ, ‚— въ моментъ а и предварительнаго, 


у въ ‘кухню, ‚ какъ слишкомъ ужъ «юркую» горничную, которая 
_ по сюду «суетъ. свой ноСЪ». Только впослфдсти полищя спохвати- 
и. а же" и что Н. П. Фонякова стала’ 


ХЪ ей свое «внимаНе» и «почтене». Я взглянулъ на онякову 
5тилъ живые, беззаботные глаза: 
И «Дъйствительно, горничная»! подумалъ я. ь 
_Итакъ, типографя устроилась. Но чего-то еще не хватало,—не’ 
‘оказать, чего. Н. С. Т—въ металъ громы и молнии, обвиняя въ. 
‘его Ее неряшливость, Помню также, что. 
‚что черную работу, какъ, напримръ 


амъ». Это `было неудобно. Бумага покупалась въ МосквЪ и препро- т 

ждалась ВЪ Смоленскъ. «Старики» же были ужъ скомпрометиро-__ д, 
ваны и на виду у полици. На мой вопросъ, почему не ‘поручатъ 
Са нато ДЪла «чистымъ» людямъ, получился грустный 


чахъ_ то Ш ва, то Фова, то Р-=ся, а за нъкоторыми изъ нихъ 
уже сл®дили по пятамъ. Н. С. Т—ва въ БрестЪ на В при вы- ее 


НИК,  базсчитывая, конечно, найти ‘тамъ важныя бумаги. Мало того. а 
ы вскорЪ. убЪдились въ томъ, что за квартирами М. №. и Т—ва _ 
ежденъ весьма тщательный надзоръ. Намъ а такимъ > обра 


съ ом Къ несчастью, въ. это время. какъ разъ открыта 
была. въ ОрлЪ ловкая шайка фальшивыхъ монетчиковъ. в 
>. _Полищя ‘стала на ноги и усилила свою бдительность. Пошли. 
‘строгости. Мы забили тревогу. А шиюны уже рыскали по нашимъ 
слздамъ. Мы приняли вс зависящИя отъ насъ мЪры предосторож-_ 
_ ности. у 


.. Казалось, что  оСтигли цзли. М. м. по дЪламъ службы, пере-. 
Ъхалъ въ Петербургъ. Онъ ужъ ‘распрощался со всЪми. Онъ хлопо- 
о таль теперь о томъ, чтобы разрЪшили его женЪ переЪхать въ Пе- 
_ тербургъ. Онъ звалъ теперь меня туда, Т—ва и Г—скаго. Однимъ 
_ слОвОМЪ, ‚рЬшено «центръ» ‘перевести въ Петербургъ. Проче же. 
-Ф—овъ и Р—сь поторопились выЗхать. Первый получилъ 
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мЪсто въ ХарьковЪ, гдЪ успфшно велъ дзло среди интеллигенции, за- 
вязывалъ новыя сношеня, устанавливалъ необходимыя связи. Я р$- 
шилъ хлопотать о разрзшени мнЪ пр!Вхать въ Петербургь. Съ этой 
цзлью я нашелъ боле удобнымъ начать хлопоты не въ Орл5, а на 
родинЪ моей, въ БахмутЪ, гдЪ меня знаютъ. Въ половинф марта ‚я 
оставиль Орелъ. ОтвЪтъ изъ департамента полищи о разр шени мнЪ 
двухъ-недЪльнаго проживательства въ Петербург прибылъ на ро- 
дину приблизительно на Вербной недфлЪ. Я поторопился въ Петер- 
бургъ, разсчитывая на то, что мнз еще до СвЪтлыхъ праздниковъ 
’ удастся выхлопотать себЪ право’жительства въ Петербург на болЪе 
продолжительное время. ‘Знакомые мои уже нашли мнз мЪсто въ 
Петербург$, а это именно и было нужно. Мои хлопоты увЪнчались 
относительнымв успЪхомъ: мн разрзшили жительство въ губернии, 
но не въ столиц®. На первыхъ порахъ и это было хорошо. Я полу- 
чилъ мЪсто’ эпидемическаго врача въ Новоладожскомъ УЪздЪ. 'ЛБ- 
томъ сношеня съ Петербургомъ были очень удобны, но зимою за- 
труднительны. 

Я надЪялся, что къ зим обстоятельства сложатся къ лучшему. 
Покончивши свои дЪла въ департамент$, я повидался съ М. №. Онъ 
былъ въ приподнятомъ настроен духа. Личныя его дЗла шли‘ хо- 
рошо: женЪ разрЪшили поселиться въ ПетербургЪ. 

На наши народоправскя дЪЗла онъ тоже смотр5лъ розово: все, 
`дескать, идетъ хорошо, органъ скоро появится, а тамъ можно. бу- 
детъ приступить и`къ рабочему органу. А пока надо подготовлять 
брошюры для рабочихъ, на это теперь большой спросъ. 

— «Наше общество, —заключилъ М. М.,—растетъ; что особенно 
важно, это то, что къ нему примкнули значительные общественные 
‚элементы». 

М. М. выглядфлъ тогда юношей. Удивительно это сочетане въ 
немъ голаго, почти холоднаго реализма съ живымъ, яркимъ роман- 
тизмомъ. 

Я слышалъ нерфдко нарекан!я на М. М№., что онъ будто имЪлъ 
обыкновене дЪло представлять въ преувеличенномъ видЪ. Объ «обыкно- 
вени» здЪсь и рЪчи не можетъ быть. Т%, которые утверждаютъ это, 
не знаютъ М. М., не знаютъ .его психологи. М. М. ‘розово, бодро 
смотр$лъ на все, ибо онъ глубоко вЪрилъ въ свое дЪло, далеко про- 
зр$валъ и мечты свои, помимо своей воли, легко олицетворялъ въ 
реальныя сущности. 

М. М. собралъ совЪтъ. Собрались мы, помню, на квартирз по- 
койной Батюшковой. На совзтЪ присутствовали Т—въ, А. И. Богда- 


новичъ, А. И. В—Й, А. В. Г-скй и я. Недоразумёня, возникшЯ. 
было между В—мъ и Т—мъ, разъяснились. ЗасЪдане прошло живо, 


бодро, весело. «Центръ» переносится въ Петербургъ. РедакцяЯ и ти- 
пографя функцюнируютъ уже. Центральный органъ выйдетъь на 
дняхъ. Въ будущемъ намъ рисуются веселыя перспективы... 

А вЪ это время ангелъ смерти ужъ виталь надъ нами, коса 
°его уже заносилась надъ «Народнымъ Правомъ», уже слышенъ былъ 
ликующИ возгласъ побЪдителя: «горе побфжденнымъ!»” 

На третй день Пасхи, лзто отъ Рождества Христова 1894-е, 


о о ти 905 


парт!я «Народнаго Права» была разгромлена почти на всЪхъ ея по- 
зицяхъ одновременно: въ Петербург, МосквЪ, ОрлЪ, СмоленскЪ 
(гдз взята типограф!я), ХарьковЪ и Новгород$. Арестованы: Натан- 
соны, Тютчевъ, Гедеоновскй, Флеровъ, Львовъ, Сотниковъ, Ромась, 
Фонякова, Троицкая, Александрова, Лежава, Манцевичъ, Яковлевъ, 
Жирякова, инженеръ Королевъ, податный инспекторъ Вальтеръ, П. Ф. 
Николаевъ, завздующий статистическимъ бюро петербургскаго а. 
скаго земства, Чермакъ и многе друге. 

Ударъ быль р»шительный и роковой. Парт!я «Народнаго рава 
была разбита на голову. Фактически, какъ орланизащя, она пере- 
стала существовать. Она просуществовала не болыне года—съ лЪта 
1893 года по весну 1894 годъ-—и не успфла даже стать исходнымъ 
пунктомъ освободительнаго движен!Я. 

Главные члены «Народнаго Права», послЪ боле или менЪе 
продолжительнаго заключен!я въ Петропавловской кр$лпости и тюрь- 
махъ, были сосланы въ Якутскую область, Восточную Сибирь и на 
СЪверъ (Архангельскую и Вологодскую губерни) на сроки отъ трехъ 
ЛЪтъ—_минимумъ, до 8 годовъ-_максимумъ. На 8 лЪтъ: Тютчевъ и, 
‚Манцевичъ; на 5 лЪтъ В. Сибирь: Натансонъ, "Л. Александрова. 
Ев. Яковлевъ, Ромась, Н. Фонякова, М. Жирякова, А. Лежава, А. В, 
Гедеоновск!й; 3 года въ Архангельскую губ.: Ек. Троицкая, Макси- 
мова, Львова, Львовъ, Флеровъ (9 мЪсяцевъ «Кресты» еще); 3 года 
‚Вологда: Жданова; 3 года Вологод. губ.: Куманинъ, Лебедевъ, Вл. Н.,; 
«Кресты»: Сыцянко, М. и Гольденбергъ. 

ГдЪ же причины этой роковой неудачи? НЪкоторые указываютъ 
на дефекты въ организащи «Народнаго Права», на отсутствие строго 
выдержанной ‘централизащи и конспиративности. Указываютъ на то, 
что почти вс шаги народоправцевъ были извЪстны администрации съ 
самаго начала, что за ними по пятамъ слфдили изъ Саратова до 
Орла, изъ Орла до Смоленска, гдЪ устроили типографю. Можетъ 
быть, въ этомъ есть доля правды, но не вся: правда '). «Дефекты» во 
всякой организащи имЪются, провалы, жертвы тоже неизбжны, но 
живое дъло отъ этого не гибнетъ. Въ борьбЪ ‘оно крЪпнетъ, изъ 
поражен!й оно возстановляется, какъ фениксъ изъ пепла. 

ГдЪ же посл5дователи? Какё стройная оранизашя, съ плано- 
иорной тактикой, съ вмяшемв и вт%сомб, общество «Народное 
`Право» не возродилось. 

Можетъ быть—моментъ’ былъ неподходящй? И этого нельзя 
сказать. 

Все, повидимому, благоприятствовало началу такого опыта: и 
общее оппозицюнное настроене, и брожене среди рабочихъ массъ 
городского и отчасти крестьянскаго населеня и объективный ходъЪ 
истори— полное экономическое. наше раззорене и банкротство пра- 
вящихЪ классовъ. Почему же опытъ не удался? По крайнему нашему 
разум ню единственно потому, что 70ика приложешя револющон- 
ных силб взята не та: силы надо било приложить кб рабочимвб 


т) См. въ майской книжк® „Былое“ за настоящий годъ „Изъ обзора важнфйшихъ 
дознав1и за 1894 годъ“. Ред. 


к. „пассалив ‘особенно 
слоя.иб общества. 


_ Ничего нельзя построить въ разсчетЪ на него: это зыбк: 


ое шаткая _база — песокъ, На песцЪ же нич г 


| а Вос упс! и, ЗДЪСЬ попутно, ‘что посльдне ик 

_ народоправцевъь въ посл$дующихъ своихъ изданяхъ 96—98 

п стали склоняться къ этой именно точкЪ ЗрВНы ‘они. осв; 
а бр са 


= амианно шагъ впередъ. 

к Опытъ революцщюнной: организаци: _ «Народнаго рано 

‚ тельный опытъ. Онъ ясно намъ говоритъ, какъ а > 
опасны бываютъ на практик утошя и романтика. 7 

_ одно «общество»--чистая утошя. Невольно при этомъ вспо инак 
 золотыя’ ‘слова т — «идеи, а свое ры 


х 
} й 


— 2) иНаше Время“ № 2. Сборникь свободчой пегати, т озщества ‚Пародия 
рава, г 


*) Былое и Думы. Т. П, стр. 974. Женевокое издаше.. 


А, 


аи Свободы. 


_ (бродолжень (): 


и. и прюстановка ДБятельности Ииператорскаго ВолЬНаго Эко 
О о. : ь 


ьства, `а начало 1900. г. какъ разъ совпало ‘съ особеннымь 
«шумомъ» поднятым въ самомъ «опасномъ» отдЪлЪ общества, въ Ш-мъ, 
обсуждались вопросы политической экономи и сельско-хозяй-_ 
Е статистики 2). Въ это время въ названномъ отдфлЪ про- ый 
дила, можно сказать. битва двухъ Е ‚такъ называемаго. 


какъ и представителемъ ея П. Б: Струве, отдЪльно изданная в 
 котораго—«Аритинесны зашьчашя кд вопросу 065 экономи 


о. популярность среди учащейся ‘молодежи и «третьяго элемен- | к 
') Почти одновременно съ П. Б. Струве другимъ авторитетомъ _ 
пля М деки былъ М. И. — Барановскй, докторъ политической 


__ "бы. апрЪль, май, юнь „Былое“ за 1907 г. 
а По уставу 1872 т. Ими, В. Эк, Об-во дфлилось на три отдфла: ]-—сельско-хо- _ 
Й. а: о сельско-хозяйственное и. и земледЪьльческая _ 
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просв$шеня. Особеннымъ внимашемъ и популярностью среди «треть- 
яго элемента» ‘пользовались два его сочинен!я: «Промышленные кри- 
зисы» и «Русская фабрика в5 прошломв и настоящемд». 

Въ началЪ 1900 г. П. Б. Струве и М. И. Туганъ-Барановскй 
выступили въ Ш-мъ отдфлени Вольнаго Экономическаго Общества 
съ рядомъ докладовъ, посвященныхъ марксизму и вызвали т$мъ са- 
мыя горяч1я пренмя двухъ названныхъ выше направлен среди моло- 
дежи, значительная часть которой въ буквальномъ смыслЪ слова пре- 
клонялись передъ докладчиками—это были тогда ея идолы '). 

Среди этой молодежи громадный °/, представляли земсюйЙ «тре- 
т элементъ», по-преимуществу земске статистики. 

Можно сказать, что въ 1900 году при дебатахъ въ Вольномъ 
Экономическомъ Обществ$ уже опредфленно выяснилась русская со- 
цалдемократическая парт!я. 

Конечно, это обстоятельство въ глазахъ правительства соста- 
вляло нЪчто ужасное и безусловно недопустимое, хотя въ сосздней 
странЪ, Германии, эта парт!я насчитывала уже болЪе 30 лЪтъ существо- 
ван!я безъ всякаго видимаго вреда для государства. Но русская бюрократия 


‚ предпочитала загнать’ русскую сощалъдемократическую парт!о * въ. 


подполье, чтобы превратить ее уже въ открыто револющюнную, чего 
скоро‘и добилась. 
По своему удивительному’ «безпристрастйо» по части репресай 
и неразборчивости, правительство точно также относилось и къ со- 
’ ЦЮлогической школЗ, и къ чисто земскому направленйю. 
Его все страшило, все пугало, что выступало открыто, да’ и 
принцишально оно стояло за абсолютизмъ и могильную тишину, а 


потому, естественно, такой «революцюнный» очагъ не долженъ былъ. 


существовать. 

И вотъ уже въ началЪ 1900 года возникаетъ вопросъ © «пре- 
образовани» Вольнаго Экономическаго Общества, чему много спо- 
собствовалъ державш!Й носъ ‘по вЪ$тру министръ земледБля и госу- 
дарственныхъ имуществъ А. С. Ермоловъ, а 21 апрЪля общему собраню. 
было уже предъявлено Высочайшее повелЪн!е отъ 8-го апрзля, кото- 
рымъ, «по всеподаннфишему докладу министровъ землед®ля и госу- 
дарственныхъ имуществъ ‘и внутреннихъ дЪлъ, въ виду предуказанной' 
Его Императорскимъ Величествомъ необходимости пересмотра устава 
Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества» былъ воспрещенъ 
доступъ «постороннихъ  посзтителей» какъ въ общя, такъ и въ 


собраня отд%ленй, а дЪятельность самаго общества была отдана подъ _ 


надзоръ г. Ермолова. Что же касается «пересмотра устава», то это, 
конечно, былъ только предлогъ 2). Для отвода глазъ, была образована 
«особая временная комися» подъ предс®дательствомъ товарища ми- 
нистра земледЪля и государственныхъ имуществъ В. И. Вешнякова, 


1) Кь этому моменту или немного позже относится и громадная популярность 
магистра политической экономи С. Н. Булгакова. Онъ быль въ то время марксистомъ, 
что ярко выразилось въ его дисертаи „Капитализмь и земледфме“. 

“) Нельзя не отмфтить, что президенть В. Эк. 0б-ва, графь П. А. Гейденъ, 
© которомъ мы уже говорили, и на этоть разъ проявилъ много гражданскаго мужества 
цля защиты общества, но изъ этого ничего не вышло. 


ака Е 


В А 


асе щек 


Е т 


о ее ФА 


С равны 


же 


О И СК НЕ 


бак 


ть РИО 
Собране Вольнаго’Экономическаго Общества, ие. изло- 


женное повелф ше, выразило «твердое убЪждеше въ томъ, что Обще-_ 
_ство, являющееся старЗйшимъ общественнымъ учрежденемъ въ Росс, 


_ стремившееся выражать истинныя потребности времени и служить 
 общенароднымъ интересамъ, можетъ плодотворно развивать свою 
_дФятельность лишь при сохранен начала публичности, гласности, 
‚ полной самостоятельности и свободы научнаго изслФдован!я». Въ виду 


р съ. ‚разрБшенемъ уставнаго вопроса дЪятельность общества не вой-` 
‚  Детъ въ нормальныя услов!я,—простановить эту дЪятельность въ тЪхЪ 
‘ея частяхъ, которыя предусмотрЗны Высочайшимъ, и и ко- 
торыя подлежать контролю министра земледЪлйя». 

> ПослЪ этого въ ОбществЪ стали работать только комисайи: 
_ почвенная, статистическая, ‘по безплатной разсылкЪ книгъ и по кре- 
_ стьянскому вопросу. 1) Но онЪ, когда надо было, все же достигали 
_ общественныхъ, цфлей. Особенно это можно сказать о комиссм ста- 
`тистической, подъ флагомъ которой дЪйствовало, въ сущности говоря, 
_Ш-е отдфлене, подъ предсдательствомъ извЪстнаго писателя и зем- 
_ скаго’ статистика Н. Ф. Анненскаго, о которомъ мы и не разъ 
_ говорили. 
7 Въ общемъ, можно сказать, что правительство и въ данномъ слу- 
чав своими репресфями  оСТИглО только того, что Вольное Эконо- 


_ симпатя и вмЪсто открытой дъятельности перешло къ закрытой, по- 
° лулегальной, что, въ силу русской дЪйствительности, пожалуй, еще 
больше возвышало его авторитетъ. 
Бюрократ!я думала, однако, совершенно иначе и одновременно 
св уничтоженемъ всерос@йскаго «революцюннаго» очага, гдЪ нахо- 
дило себф приотъ земство, принялось за коренную ломку послЪдняго. 

_ По мысли «либеральнаго» министра финансовъ С. Ю. Витте, 
_ горячо, несомнЪнно, поддержанной реакцюнными элементами, въ 1900 г. 
° р®Ьшено было разрушить самый фундаментъ, на которомъ зиждется 
° самоуправлене—лишить его права самообложеня, или, другими сло- 
_ вами, лишить земство средствъ. 

Для достиженя этой цФли, 12 поня 1900 года былъ изданъ за- 
_ конъ о предфльности земскаго обложен. Въ силу его увеличенге сбо- 
ровъ съ недвижимыхъ имуществъ выше установленныхъ закономъ, 
‚® Могло быть утверждено лишь губернаторомъ, согласно заключен!ю гу- 
°—  бернскаго по земскимъ и городскимъ дзламъ присутствй, если не бу- 
_ детъ признано ‹обременительнымъ для населен или не вызывающимся 
и необходимостью». Такимъ образомъ, судьею въ вопросахъ о мЪстныхъ 
° пользахъ и нуждахъ, являлись, вмЪсто земства, уже бюрократия. Какъ 
о это отразилось на земскомъ хозяйствЪ, особенно въ’ моментъ наи- 


Нк 


1) Что касается комисси Вешнякова, то она въ концу 1900 г. закончила, возло- 


° женную на нее миссшю по переработкВ устава и представила свой трудъ Ермолову, но. 


_ въ портфелВ этого министра и была похоронена, а В. Эк. Общество, кажется, и 
_ Хо вастоящаго времени не знаеть, что сдфлала вешняковская комиссля. 
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ое отсутстия этихъЪ условйй, оно постановило, «до тЪхъ поръ, пока. 


‘мическое Общество, какъ гонимое, ‘пр!обрЪло громадныя общественныя. 


клады а и. в вЪ собраняхъ того. времени 
приведемъ здЪсь докладъ смЪтно- -ревизюнной коми 
‘бернскаго земства, заслушанный и принятый очеродный 
земскимъ собрашемъ 1900 года. ыы 
ый РазсмотрЪвъ законъ 12 1юня 1900 года, ‘названная’ ти. х 
шла, что онъ отразился уже въ томъ же 1900 году на ходъ. земска 
й хозяйства. «Не обсуждая вопроса о томъ, необходимо ли’ для. осу 
7 дарственной власти устанавливать заранзе предЪлъ мфстнаго. 
_ женя, — писала комисая,—слфдуетъ имЪть въ виду, что предЪ 
_ высота земскаго обложен!я должна быть ‘установлена по какому 
_ конкрет!: ‘ому признаку, а не находиться въ зависимости ‘отъ © 
‘случайнаго обстоятельства, какъ высота земскаго обложеня. по смътво 
| 1900 г Не закрывая глазъ на допущенныя Курскимъ земствомъ а 


‘министепство о. и аи правъ_ земства п 

` обложенйо представляется тЪмъ боле непонятнымъ, Что право с Е ы 
° скихъ ооществъ въ этомъ, отношени ничЪмъ не ограничено, Съо 
__ ниченшемъ, правъ земства Е вполнЪ$ возможно оС есл 


° датной тягости населения; однако же, этой цфли законъ не остигаа 
‚ земсюе и какъ извЪСтно, составляють Е часть. 


плательциковъ едва ли воспользуется». Высказываясь, такимъ 6 
_зомъ, за необходимость освободить земство отъ стёснительныхъ 
_ вилъ закона 12 1юня, комися также указывала, что мъстныя. по. ‹ 
ии. нужды не удовлетворяются земствомъ въ достаточной мЪрЪ. за. Не 


Им средствъ, Е почти исключительно сельско-хо- 


— женя и аи земствъ отъ лежащихъ на нихъ "обязательных ] 
‚расходовъ. На основаНи вышеизложеннаго, собране,. согласно ‘пред- 
ложеню комисси, постановило: 
` 1) возбудить ходатайство о непримЪнени къ ‘земскимъ Учр 
жденямъ Курской губерни положеня 12 поня 1900 г. ’о пред$льно- . 
сти земскаго обложеня, 2) ходатайствовать о разрфшени ‘земству. нь 

Курской губерни облагать торговыя и промышленныя заведен, нахо- " 

° дящяся въ предЪлахъ Курской губернм, особымъ сборомъ, который 
‚можетъ быть опредЪленъ въ видЪ извЪстнаго у къ государственному в 
промысловому налогу, 3) ходатайствовать о принят на средства го: 
 сударственнаго казначейства расходовъ по разъЪздамъ чиновъ пол 
ци и судебныхъ слЗдователей, по вознагражденю казначействъ за 


‘содер аню `Домовъ ой 
овинности. Подобнаго рода ходатай- | 
межд ду о необходимостью всеобщаго, 


с ВЪ, т. е. уничтожить почву для проявленя ‹ самостоятельной ДА 


ен 


ь и и только Ось когда узнавало о т 


} `владЪльцевъ, рамки расширен!я доходной см$ты настолько 
`что приходится рАхОДНуЮ см$зту а до невозможнаго». 


вольствМи, ‘которымъ земство совершенно устранялось отъ завЪ 
аня `мыстными продовольственными запасами и продовольственно 


5 


оь. этого ‚Зодроса "въ. собраняхъ. Земске представители, въ. 
Г лицВ предсЪдателей Петербургской, Московской, Херсонской, Орлов- 
_. ‘ской и Саратовской губернскихъ земскихъ управъ и предсЪдателей. 
у узздныхъ управъ Петербургской губерн!и. были вызваны въ Петербургъ 
“только по пустячному, сравнительно, вопросу, именно—по о 
и ре пронета правилъ о Ре земской отчетности учрежден ями - 


ныхъ земскихъ и 
. _Лишивъ земства такого существеннаго права, какъ самообложе- 
` м ‘устранивъ отъ народнаго продовольствя, правительство энергично. 


3 Е Между прочимъ, въ 1900 году министерствомъ народнато `просебщенйя проек- 
’` тированъ „Наказъ училищнымь совфтамъ“, который, въ случаВ его утверждевя, совер- | 
‚ шенно отчуждаль земство отъ дфла народнаго образоватя. Земства энергично стали, 
гребовать, чтобы, прежде утвержден!я этого наказа, послЪдний быль сообщенъ для отзыва, 
а емскимъ,. а но всЪ ходатайства такого С были отклонены, хотя въ конц 


х 


^ 


бюрократя заставила и Верховную власть отрицательно отнестись къ _ 


земской работЪ по просвЪщенйо народа, чтобы тёмъ поставить зем- 


ство въ совершенно безвыходное положен!е. , и 
Такъ, по выраженному воронежскимъ губернаторомъ мнЪню, = 
что осуществлене возбужденнаго губернскимъ земскимъ собрашемъ = 
вопроса о введени всеобщаго обученя въ губерни, переданнаго- для _ 
‘детальной разработки въ УЪздныя земскя собраня, окажется непо- _ 


сильнымЪ для земства, такъ какъ для этого потребуется увеличеня 
земскаго обложеня на 450.000 руб. въ годъ, каковой расходъ не со- 


мененному и безъ того земскими налогами, Государь на Всеподдан- 
нЪйшемъ докладЪ написалъ: «надЪюсь, , что губернское земское. со- 
бране трезво отнесется къ_подобному увлечению». 

- Чтобы окончательно избавиться отъ земскмхъ требованй отно- 


сительно изданя общеземскаго органа; каковое стремлеше уже въ — 


60-хъ годахъ не безъ основаня объяснялось стремлешемъ земствъ 


къ единеню, хозяйственный департаментъ министерства внутреннихъ . 


сборникъ подъ заглавемъ «Втостникв зеиска1о и 1ородскоо хозяйства». 

Толку изъ этого бюрократическаго предпр!ятя, конечно, ника- 
кого не получилось, и, кажется, пресловутый «Востникб» вовсе не 
выходилъ. Но земствамъ этимъ р5шенемъ былъ, что называется, за-. 


ткнутъ ротъ. Правительство имфло возможность отвЪчать: «зачЪмъ — 


вамъ теперь ` общеземск органъ, когда таковой уже будетъ изда- 


_ ваться министерствомъ?» !) т 
Относительно другого рода нежелательныхъ земскихъ требова- 


нй принимались иныя, не менфе энергичныя, мзры. Губернаторы въ 
1900 г. неукоснительно воспрещали вносить на обсуждеше губернскихъ 


‚ ДБлъ еще въ 1899 году разослалъ въ земскя управы объявленя, что — 
съ января 1900 г. при департаментЪ будетъ издаваться перюдичесюй _ 


ь 


_ отвЪтствуетъь нынзшнему экономическому положен!ю населеня, обре- 


земскихъ ‘собрайй ходатайства уЪздныхъ земскихъ собранй объ _ 


освобожденши населенмя отъ т5лесныхъ наказанй, а если предводи- 
тели дворянствъ, въ качествЪ предсздателей собранй, допускали, то. 
имъ грозила кара до преданя суду включительно. Такъ, между про-. 
чимъ, возбуждено было за это судебное преслздоване противъ'у$зд- 
ныхЪ предводителей дворянства: Черниговскаго—Г. Н. ГлЪбова и Го- 


‚ роднянскаго, Черниговской губерни— М. Д. Карвольскаго-Гриневскаго. 


Наконецъ, скажемъ, что въ 1900 году министерство внутреннихъ 
дЪлъ, вЪроятно, согласно взгляду, высказанному Витте, совершенно 
отказалось отъ введеня земскихъ учрежденй не только въ сЪверо- 
западныхъ, но и въ юго-западныхъ губерняхъ. 


т) Скажемь здфсь къ слову, что первая мысль объ издан!и общеземскаго пер1о- 
дическаго органа принадлежала. Костромвкой губернской земской управф. Эта мысль 
была весьма сочувственно принята Московскою губернскою земской управой. Планъ 
въ общихь чертахъ быль таковъ. Общеземенй органъ издается въ МосквЪ на средства 
всфхъ губернскихъ земствь и является выразителемъ общеземскихъ интересовь. равно 
какь и мфстныхъ интересовъ всфхъ, безъ исключен1я земствъ. Онъ объединяеть земскую 
дфятельность и способствуетъ выяснев1ю ея цфлей и средствъ. Средства, необходимыя 
для издан1я составляются изъ субсидй оть отдфльныхъ земствъ въ размёрф 1000 руб. 
и больше. Очень многя земства согласились на это, но, понятно, министерство внут- 
реннихъ дфлъ не допустило осуществиться этому органу. : 


р 
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о  Подходящ случай: какая-нибудь выставка, педагогическе курсы, ка- 


_  рожденйо, православный по крещеню и воспитан ю своему, графъ с 


°_ Однако, всЪ эти мЪры не оказывали никакого влян!я на зем 
{ ‚—онЪ, наоборотъ— сплачивали земскихъ дЪятелей и, согласно 

в требован!ямъ жизни, заставляли ихъ изыскивать новые пути для до- 

_ стиженя общественныхъ цЪзлей и дЪйствовать болЪе энергично, опи- __ 

‚ раясь на пробуждавшуюся страну. ыы 

’Съ 1900 г. земская оппозищя, не обращая уже вниманя на * 

т правительственныя распоряжения, начинаетъ почти открыто устраивать 
‚ частичные съЪзды, которые назывались «слетами» '). Въ каждомъ слу- | Я 


_ ЧаЪ, когда предстояло объединить земства на какомъ-нибудь вопрос,  — 
_ «слетались» видные представители земской оппозищи и близкыя имъ = _ 
лица изъ «третьяго элемента», а также представители городовъ ии 
_ДФлали тЪ или иныя постановленя, которыя затЪмъ проводились вв  _ 
‘земскихъ собраняхъ. Главнымъ пунктомъ для «слетовъ» была Москва 


_ такъ какъ московское губернское земство играло руководящую роль, = — 
_НО‘`«слетались» нерЪфдко и въ губернскихъ городахъ, если являлся = 


_ кой нибудь мЪстный съЪЪздъ— медицинсюй, учительскй и т. п. Не- › 
Р®дко въ такого рода «слетахъ» принимало участ!е такое количество ^ 
‚ЛИЦЪ, ЧТО «слеты» носили характеръ съЪздовъ. — | 
_ Уже въ 1901 году это явлене настолько бросалось въ глаза, 

что правительство сочло необходимымъ обратить на это внимане гу 
‘бернаторовъ. —_ 
< Но прежде, чЪмъ привести документъ, сочиненный по этому по- — 
° воду Сипягинымъ, считаемъ необходимымъ’ сказать, что реакщя = - 


°— въ 1901 году началась неслыханнымъ всемрнымъ скандаломъ. Опре- 


дъленемъ святЪйшаго синода отъ 20—22 февраля,—конечно, по ука- т 
занямъ Побфдоносцева, —всемрный писатель ХПХ и начала ХХ взка 
Левъ Николаевичъ Толстой былъ.... отлученъ отъ церкви! Въ этомъ | 
историческомъ и_единственномъ въ своемъ родЪ «опредфленши» гово- 
_ рилось нижеслЪдующее: «извЪстный всему м!ру писатель, русск по. 
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°— Толстой, въ прельщен!и гордаго ума своего, дерзко возсталъ на Го-. 

° спода и на Христа Его, и на святое Его достояне, явно передъ всЪми_ 
отрекшись отъ вскормившей и воспитавшей его Матери, церкви пра- и 
вославной. и посвятилъь свою литературную дФятельность и данный ° — 
ему отъ Бога талантъ на распространене въ народЪ ученй, против- `` 
°ныхъ Христу и Церкви, и на истреблене въ умахъ и’ сердцахъ лю-, 

дей вЪры отеческой, вЪры православной, которая утвердила вселенную, — 
которою жили и спасались наши предки и которою доселЪ держалась 

и кр$пка была Русь святая. Въ своихъ сочиненяхъ и письмахъ, во и 
множествЪ разсЪеваемыхъ имъ и его учениками по всему свЪту, въ 
особенности же въ предзлахъ дорогого отечества нашего, онъ про- 
повЪдуетъ, съ ревностью фанатика, ниспровержене всЪхъ догматовъ 


. т) Таые слёты ймфли мфсто въ течени почти всфхъь 90-хъ годовъ, но тогда 
устраивались они конспиративно и не имфли постояннаго характера. Такъ, наприм$ръ, 
кажется, въ 1892 году въ Москв% происходил такой частичный съфздъ, устроенный И. И. 
Петрункевичемь. Въ немъ принималь учасме кн. Д. И. Шаховской, В. Е. Якушкинъ и 
и др. земсые дфятели. Въ 1896 или въ началф 1897 г., кажется, было совфщан!е въ 
Курск%, тдЪ были кн. П. Д. Долгоруковъ, кв. Д.И. Шаховской иеще нфкоторыя лица. 


личнаго живого. `Бога, вЪ Святой Троиць, славим: ля 
мыслителя вселенной; отрицаетъ Господа [исуса Х 'ста-Богочело 
_ Искупителя и Спасителя м!ра, пострадавшаго насъ ради’ `человЪковя 
° и нашего ради спасешя и воскресшаго изъ мертвыхъ; отр ТЪ 06 
сЪменное зачат!е по челов$честву Христа Господа и дЪвство. 
`дества и по рождествЪ Пречистой Богородицы Пе 


‚ церкви и благодатное въ нихъ дЪйстве Святого Духа и, ругаясь | 
самыми священными предметами в$ры ‘православнаго народа, не со- 
рогнулся подвергнуть глумленйо величайшее изъ таинствъ, свят 
`Евхаристю. Въ силу всего этого, церковь не считаетъь его своимъ ге т 
_членомъ и не можетъ считать, докол%` онъ не раскается и’ не `воз- к: 
_ становитъ своего общеня съ нею.» м 
Ни одинъ самый Е поклонникъ Л.Н: "Толстого*н 


| `шаго средства для. скомпрометированй. Съ этого момента "ев Вы | 
_ колаевичъ, и такъ всЪми чтимый и уважаемый, сд$лался предметомъ_ 
Е обынто поклоненя. Его случайныя поЪздки ВЪ Крымъ ДлЯ. леченя й 
‘сопровождались восторженными демонстращями, и мы ниже `Увидимъ, Г 
_какъ это отразилось, между прочимъ, и на земскомъ движении. Теперь 
_ же возвратимся къ циркуляру министра внутреннихъ дЪлъ относительно 
‘обнаруженнаго земскаго единеня. Онъ былъ сочиненъ 23-го ‘августа и _ 


‚ разосланъ, какъ мы говорили, губернаторамъ, а послфднЕе, основываяс 
_ на этомъ циркуляр, писали земскимъ управамъ нижеслЪдующее: и 
«За послзднее время усматривается, ы 
‘чаяхъ земскя и городскя управленя, желая. возбудить а м 
_ ходатайство по предметамъ, не относящимся исключительно къ мЪст- 

р нымъ пользамъ и нуждамъ, и имфющимъ характеръ общегосударст- 
_ венный, входятъ въ предварительное сношене съ другими ‘обществен- 

_ НЫМИ `установленями и при томъ не только своей, но ‘иногда’ даже и 
другой губерни съ просьбой возбудить и съ ихъ стороны одновре- | 

‚ менно ходатайство, подобное предлагаемому. Принимая въ соображе- } 

_ не, что тая ДЪЙСТВя выходятъ изъ предзловъ власти, * предостав- 

_ ленной земскимъ и городскимъ управлен!ямъ, отрывая последн отъ 

‚ работы на. пользу мЪстную и увлекая ихъ на ложный путь, и. имЪя. 

_ въ виду, что по смыслу ст. 1947-й общ. учр. губ. свода зак. т. П, — 
издане 1892 г., общественныя и сословныя, собран, а слдовательно м 
и исполнительные ихъ органы, не въ правЪ вступать въ сношеня съ 
‚ другими собранями по дБламъ, относящимся къ общимъ ‘правитель-_ 
‘ственнымъ распоряженямъ, иначе, какъ съ разршен!я губернатора, 

‘г. министръ внутреннихъ дЗлъ просилъ меня обратить особое вни- 
_мане на недопущене земскими и городскими управлен!ями ‚ указан- 

‚ныхъ выше неправильныхъ сношенй, съ предупреждешемъ, въ слу-. 
чаъ надобности, что такя дЪйствя, какъ носящя явный характеръ. 

‚ превышен!я власти, могутъ повлечь за собою ля виновных закон- 
ную отвфтственность. » С 


—это именно. участ е въ земскихъ в пред 
СВ: одной стороны, отсюда видно, что земство сум®ло 
лечь. свою организацию. городское самоуправлене, а съ другой— 

о показываетъ, что правительство возбудило противъ себя и чисто _ 
‚уржу ‚зные классы городского населеня, изъ каковыхъ, въ громад-_ 
лЬшинствВ случаевъ, состояли городскя управы ‚и Думы. 


и ли рить, 


. его въ своихъ цЪляхъ. Хозяиномъ а сдфлалось полтавское_ 

гу нское земство уже потому, . что СЪЪЗДЪ происходилъь въ помъ- 
ИЩ и земской ‘управы. Роль ‹кустарей» играли, главнымЪъ_ 
‚ преимущественно «третй элементъ», и вообще ин- ‚. т 


аи собраня Полтавской, Черниговской, Харьковской те 
ий мира ЛИ на ‘съЪздь своихъ представителей, но. 
ВЪ качеств _ й 


др. ’ Полтавская. губерня представлена была, "конечно, ‘болЪе. 
а полтавская губернская управа участвовала чутьли не ш сог- 
о р своимъ И элементомъ», при чемъ наибольшее _ 


Всего съьхалось около 200. 
а. но настоящихъ кустарей среди нихъ было очень мало. _ 
редсфдательствоваль на съЪздЪ предсфдатель Полтавскаго сельско-. 
‘хозяйственнаго общества г. Квитка. Онъ, нужно думать, не мало — ей 
_ удивлялся, когда «кустари» дЪлали постановлен!я—объ отмЪнЪ т%- — 
оао наказания, о разршени женщинамъ поступать во всЪ выс- 

_шй учебныя заведеня, о расширенм земскаго самоуправленя, о не- 
 обходимости земскихъ съЪздовъ и т. п. КромЪ публичныхъ Засвда 
_НЙ ‹кустари» устраивали ' частныя бесфды и въ помъщени. полтав-_ 
скихъ управъ, и на квартирахъ, и въ гостинницахъ. Зд5сь уже’ про- : 
ы исходило единене и велись бесфды на чисто земско- политическя 
_ темы. СъЗздъ продолжался 10 дней и былъ очень продуктивенъ въ 
_ политическомъ смысл5. Между прочимъ, постановлено было считать. 
_ вСЪхХЪ членовъ полтавскаго съЗзда членами петербургскаго кустар- 
наго съЪзда, который назначенъ былъ въ 1902 году и, какъ увидимъ, 
‚ сыгралъ громадную роль въ земскомъ движен!и. Полтавский СЪЪЗДЪ _ 
° закончился, если не изм®няетъ намъ память, праздновашемъ 25-ти _ 
°” ЛЬ статистической дЪятельности старшаго изъ статистиковъ А. А. И. 
 Русова, о которомъ мы не разъ говорили. Участники юбилея, ко- 
и нечно, не думали, что надъ юбиляромъ виситъ уже Дамокловъ мечъ, 
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который въ О 1902 тоду отрубил. А. А. Русова не только _ т 


отъ статистики, но и отъ земства. 


По Полтавскому СъЗзду видно, что, какъ мы сказали, мини — 


стерскй циркуляръ никакого влян!я на земское единене не оказалъ. 
То же самое показали экстренныя и очередныя земскя собраня 1901 


г. Изъ постановленй этихъ собран, дЪлалось совершенно, очевидно _ 
уже установившаяся солидарность земствъ, эх 

Во-первыхъ не взирая на прежн!я отклонен/я ходатайствъ и на ми-_ 
нистерское предположеше издавать «Встникв земска1о и 1ородскоо . 
_ хозяйства», губернскя и мномя у$зздныя земскя собран съ р5дкимъ 
‘единодушемъ сдфлали постановлене объ издани Московскимъ зем- 


ствомъ общеземскаго органа и ассигновали по 1000 руб. на этотъ 
’органъ. Затфмъ, по случаю окончившагося въ 1901 году сорокалЪт!я 
со дня освобожденИя крестьянъ, посыпались опять требованя объ от- 


мзнЪ т5леснаго наказания, о введени всеобщаго обучения 1), объ уста- 


новлени празднованя 19-го февраля, о. расширенм программы на- 


_чальной школы, чтобы изъ послдней былъ прямой переходъ въ сред- 
нюю школу, объ учреждени комиссй, которыя бы и. 


правовому самосознанйо крестьянъ и т. д. и т. п. 

` Что еще особено важно,‘ такъ это то, что съ ходатайствами объ 
отм$н$ тБлеснаго наказаня, по случаю 40-ка-льтя освобождения 
крестьянъ, выступили въ 1901 г. и городскя Думы, т$мъ подтверждая 
опасеня правительства о начавшейся связи земскаго и городского. 


самоуправленйй, —а также доказывали безплодность МИНИВЕН 


приказовъ. 


Было до очевидности ясно, что старые премы уже не дъйство- 
вали, что нужны новыя м$ры, соотвфтственно росту общественнаго. 


самосознан!я, но слЪпая бюрократ!я знать ничего не хотЪла, ‘и отв$- 
тила земству, по прежнему, рядомъ репрессй. 


Отказывая во всЪхъ ходатайстахъ, она въ то же время расте- 


рянно и безъ всякой системы то удаляла, то не утверждала земскихъ 
° ДЪятелей и чинила всяческя препоны. 


Въ Ялть, наприм$ръ, не былъ утвержденъ С узздной Е 


земской управы г. Келлеръ, избранный громаднымъ большинствомъ 
гласныхъ; въ ПолтавЪ было воспрещено праздноване 19 февраля и 


приказано ничего не говорить объ освобождени крестьянъ; въ Перми 
_министръ внутреннихъ дЪлъ не утвердилъ устава Пушкинскаго обще- _ 


ства для содЪйствя народному образованйо, проектированнаго губерн- 
скимъ земскимъ собранемъ; во ВладимфЪ были уволены земсве 


статистики, за сочувственную телеграмму Н. Ф. Анненскому, ‘изби- 
тому въ Петербург во время демонстращи на Казанской площади, 


въ КостромЪ администращя задержала всЪхъ статистиковъ, команди- 
рованныхъ земствомъ на изслФдован!е въ губернию; въ ВяткЪ главное 


1) Какъ смотр$ло на всеобщее обучене духовенство, руководимое ПобЪдоносце- 
вымъ, стоявшимъ во глав правительства, можно, между, прочимъ, заключить изъ „По- 


ученя“ костромскаго. елископа Виссар1она, напечатаннато въ 1901 г. въ „ Костром- 
ских Епаральныль Въдсмостяхь“. Епискойъ этотъ, предпочиталь пьянство образо- 


ван!ю, на томъ основани, что первое вредить только тёлу, а поелЪднее „развращаеть 
душу.“ 


`управлене _ ‘по. лам ‘печати. сначала задержало. изданные туберн- 


_скимъ земствомъ н%®которые разсказы Елпатьевскаго и Станюковича, 
_ «впредь до выясненя вопроса-о правЪ земства издавать беллетристи- а 


‚ ческя произведеня», а затЪмъ запретило и не возвратило земству 
„ Этихъ изданй; въ Малмыж», Вятской губерни, не былъ утвержденъ_ 
° въ должности предсЪдателя управы В. А. Батуевъ, который занималъ 

эту должность въ течеше 9-ти лЪтъ; Дубяга, предсвдатель ЗБньков-. 
_ ской (Полт. губ.) управы, вынужденъ ‘былъ «подать въ отставку»; въ 
| _Самаръ губернаторъ устранилъ отъ должности 9 статистиковъ, а’ 

о Также техниковъ и другихъ служащихъ въ управЪ; въ Блевъ, 

°  Тульск. губ., не былъ утвержденъ предс$дателемъ Ф. 3. Арбузовъ, 

_  горячй защитникъ народнаго образован!я; въ Оханскомъ, Пермской 

‚  Губернм, земскомъ собран предс$датель Салтыковъ не разрфшилъ 


° Заслушать докладъ управы о мелкой земской единицЪ, «на основани ’_ 


_имфющейся инструкци>»; не былъ разрфшенъ этотъ вопросъ и въ 
_ Пермскомъ губернскомъ земскомъ собран, а постановлен!е о томъ 


_ бурнаторомъ. 
и КромЪ. того, ` министерство внутреннихъ дЪлъ въ 1901 г. внесло 
въ государственный совЪтъ проектъ установленя контроля за расхо- 
дами земскими учрежденями земскихъ капиталовъ; оно же предлагало. 
губернаторамъ «имЪть строгое наблюден!е за недопущен!емъ земствомъ` 
къ изданйо неподлежащихъ (?) литературныхъ произведен»; оно же 
. разослало циркуляръ губернаторамъ пострадавшихъ отъ неурожая 
_ 1901 г. губернй, въ которомъ земскимъ начальникамъ предлагалось 
образовать продовольственные пункты въ каждой волости и «избрать» 
ь попечителей. 
1 КЬЪ этому, кажется, времени относится и разгромъ врачебно- 
и, ‘продовольственнаго комитета Пироговскаго Общества, въ которое, 
какъ мы уже говорили, входило и входитъ очень много земскихъ 


_ врачей, находившихъ здфсь больш просторъ и для обмЪна мнзнй,, 
и для широкой постановки вопросовъ, чтобъ на мфстныхъ земско- 


а врачебныхъ съЪздахъ, которые преслЪдовались, какъ и земство вообще. 
°— Для земскихъ врачей Пироговское Общество было такимъ же всерос- 


‚же Стерлитомакскаго, а. губ., и было опротестовано гу- 


! 


ЩЕ 


соЙСкимМъЪ центромъ, какъ для статистиковъ, агрономовъ, и частью— 


учителей —императорское . Вольное Экономическое Общество. 
— _ ВЬ 1899 году, во время УИ Пироговскаго СъЗзда, который про- 
Е исходиль въ Казани и совпалъ съ голодомъ въ этой губерним, членами ` 
а съЪзда, по предложеню ‘уже извЪстнаго земскаго врача Д. Н. Жбан- 
кова, было пожертвовано н3зсколько тысячъ рублей и образованъ особый _ 
м врачебно- -продовольственный комитетъ, какъ для оказаня помощи 
ь голодающимъ, такъ и для изучен!я причинъ, вызывающихъ постоянныя 
_ голодовки, и производимыхъ ими болЪзней. 


°  тельство обратило серьезное внимане на постоянные неурожаи и 
голодовки. 
_Образованной Комитетъ въ 1899 и 1900 г. оказывалъ помощь 
голодающимъ въ Казанской и сосднихъ губерняхъ, а въ 1901 году 
возникли ОтдЪленя Комитета въ ОдессЪ,— для пораженныхъ неуро- 


Въ тоже время Съфздъ сдфлалъ постановлеше, чтобы прави- 


съ ‘толодомъ Въ. а. ). 

Комитетъ и ‚ отдБлеше а В (е 170. 000 и 
существенную помощь голоднымъ, но, какъ и Ат (Им в. ы 
‘скаго Вольнаго Экономическаго Общества въ 1898 году, Пироговсюй _ 
`Комитетъ точно также былъ закрытъ въ разгаръ его дфятельности. 
`въ 1901 году, чтобы дать просторъ земскимъ начальникамъ. 

’ Посл®дне, къ слову сказать, прюбрЪтали все большее. ‘и большее | 

‘значеще, при чемъ для возвышеня земскихъ начальниковъ ро 
по. обыкновению, привлекла Верховную власть. На Всеподданйшемь _ С 
докладЪ министра внутреннихъ дЪлъ объ открытии 1-го октября 1901. г г 
въ Витебской, Минской и. Могилевской губерняхъ учрежденйй, ‘обра о 
Я на основани законоположеня 12 Шюня 1889 и 12 ЛЮНЯ _ 
1900 г. ио вЪроподданическихъ чувствахъ, выраженныхъ по этому _ 
поводу, Государь написалъ: «Благодарю за выраженныя чувства. И 
‘надЪюсь, что земске, начальники бЪлорусскихъ губерый ‘принесутъ. и 

такую же пользу, какую они уже ее въ другихъ НАСОС 


о лишь, которые, собственно говоря, и были настоящими и. 
_ страны. Въ инцидент съ Клоповымъ 1898 году мы. т видЗли, ‘как > 
оо въ этомъ отношен!и дЪла. И 
_ Отсюда ясно, что Верховная власть находилась. въ постоянном | 
заблуждени относительно дЪйствительнаго положеня дЪлъ въ странЪ.. 
_Такъ и въ 1901 году, прикрываясь этою властью, министры изобрЪтали. й 


все боле и болЪе крупныя м%ры, доказывая благодфтельность «силь- 
‘ныхъ средствъ», а между тЪмъ отъ нихъ уже явно начинали о 
маться волны револющи. 
р ` Нужно было быть слзпымъ и глухимъ, чтобы не замфчать. дви 
‚женЯ, не слышать всеобщаго’ недовольства въ странЪ !). 


у > О 


) я 
‚ - 1) ВЬ 1901 году сильныя волневя начались въ. Финляндии, съ которыми. сурово. 
” боролся генераль-губернаторъ Н. И. Бобриковъ, прамфняя „истинно руссыя“ средства. _ 
_ Вь тоже время въ Рбсейи недовольство охватило весьма широве круги. ДЪло, по обык-. 
’ новеню, началось, съ университетов, которые, какь говориль еще Н. И; `Пироговъ, 
` „есть лучний барометръ общества“ и „только тамъ, гдф политичесвя стремлешя про-. 

° никли глубоко черезь всф слои общества, они уже не ясно отражаются на универси- 
_ тетв“. Мы уже видфли, что еще въ 70-хъ годахъ земцы указывали на ненормальное — 
_ состояше нашихь средней и высшей школы. Правительство `не только не считалось съ — 
‘тажото рода указав1ями, а, наобороть примфняло къ молодежи таыя же репресейи, какъ _ 

и во всему обществу. Съ водворешемь реакщи въ царствовани Александра Ш-го она _ 
‘отразилась и на университетахъ. Вь 1884 году былъ сочиненъ „новый“ университетсвй _ и 
_ Уставь, который возвращаль университеть къ временамъ Толстого. Основными пунк- = 
‘тами его, которые особенно отстаивалъь мннистрь народнаго просвъщенйя Деляновь, Г 
Я были права миннстра „назначать“ ректоровъ, декановъ и профессоровъ и устройство — 
° испытательныхь комиссй для государственныхь экзаменовъ. КромЪ того, по этому 
уставу оть поступающихь въ университеты требовалось полицейское свидфтельство о 
_ благовадежности, запрещалось устройство въ здавяхъ университетов читаленъ, столо- 
выхъ, кухмистерскихъ, концертовъ, баловъ и другихъ публичныхь собран, не разр$- 
`шалось студентамъ участвоваль вь какихъ бы то ни было кружкахъ и обществах. На- < 
фрушители правиль подвергались: выговору, аресту въ карцерф, удаленю и пе" 
изъ университета. Въ 1885 году была возстановлена форма. Въ: 1899: 


-] 


1902 г И _вЪ "Лиц министра Нутреннихь _ Плеве, оно. 
шило дать. ‘этой «крамол®». рьшительную битву, стереть ее съ ‘лица 
зел возстановить. полный авторитетъ правительства, проторивъ 
путь для. а свободныхъ, НИЧ и никЪмъ не › ст 
| ъ дЪйствй. НЫ 
званный _ ГодЪ занимаетъ, поэтому, одно изъ в ВЫДАающихся м 
ъ истори обще. русскаго и земскаго’ освободительнаго _Дви- 


ъ крайнему неудовольстьию правительства, земство, 


ВЪ ._ 


введены „временныя правила“ 06% отдач$ въ ма службу студентовь, 
нныхь изъ университета за безпорядки. И воть посл „новаго устава 1884 года 
Че, все усиливаясь и усиливаясь, были: въ 1887, 1890, 1894, 1896, 1899, 1900 и 
Прн этомъ въ 1900 г. министромъ народнаго *’ просвфщеня по поводу безпоряд- 
этомъ тоду были примфнены названныя „временныя правила“ 1899 года, а. 
евраля 1901 г. бывшимъ студентомъ Карповичемъ быль произведенъ въ Ботолтова 
| рфль, отъ котораго раненый въ шею министръ и умеръ 2 марта того же года ма 
ари вичь впослфдстыи быль приговорень на 20 лёть къ каторжнымь работамъ. | 
_ Векор® послф покушеня на жизнь Боголфпова. таковое было сдфлано и на По- 
бъд носцева, но’ безь всякихь послфдетый для послфдняго. Покушавиийся самарсюй 
земсвй статистикъ Логовсый быль приговоренъ на 6 лёть къ каторжнымъ работамъ. 
мимо студенческихь волненй, охватившихь рфшительно всё выслИя, мужешя и жен- _ 
з, учебныя завелен1я, начались сильныя уличныя безпорядки. Они имфли м%сто: `ВЪ. 
етербург%, Москаф, Туд%, К1евз, Николаев, Кишинев, Херсонф, Ставрополъ, Чер- 
‘иговф, Иркутск$, Харьков, Вильна, Екатеринодар, Таганрог, Астрахани, Сочи, 
} оворосеИскЪ, Тифлис, Ростовъ на, Дону, Саратов МитавЪ, УральскВ, Керчи, Ели- › 
‘саветградь, Витебск®, Владимфф, Могилев$,. Симферопол$, и др мстахъ. Прави- | 
ельство пошло на уступки лишь по вопросу о средней и высшей школахъ, да ито, 
`какъ увидимъ, на самое короткое время: вмфсто Боголфпова министромъ народнаго 
_ просвфщев1я быль назначенъ генераль Ванновскй, на имя котораго, 25 марта 1901 г. 
 послёдовалъ извзстный Высочайший рескрипть „о сердечномъ, попечении“ и общая | 
реформъ въ д$л$ народнаго образованйя.. Что же касается уличныхъь безно- 
ядковь, то они вызвали усилене охравы и издане губернаторами и традонамаль- 
ами „обязательныхь постановлен!й` о воспрещен!и сборищь, сходокъ и т. п. Пресса | 
‚ 1901 т. АНИ жестокимъ тонентямъ. ре аи были пр!остановлены: 


| 
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‘оппозищонныхь земскихъ дЪятелей и «третьяго элемента», | 
жало съзжаться, сговариваться, совЪщаться, а земскЯ собраны _ "Ве 


ео а о ее АС 


_ продол- 


прекращали «недопустимыхъ» требований. 


Такъ, Вятское губернское земское собране настаивало на раз- _ 


р»шени перюдическихъ съЪздовъ предсЪдателей земскихъ управъ; 


‚ Саратовское земство требовало измЪненй въ законоположеняхъ 


относительно учительскихъ съЪздовъ, въ смысл расширеня программъ 


`съёздовъ и предоставленя большей самостоятельности какъ предста: _ 
вителямъ земства, такъ и учащимся во время занят! съ$здовъ; цвлый. 
рядъ земскихъ собранйй высказался за понижене ценза для участя 
въ земствЪ; друме, какъ Вологодское и Тамбовское, требовали допу- 


Эл 


щеня въ народныя библютеки всЪхъ книгъ разрфшенныхв цен- = 


„ зурою. и т. д. 


Въ то же время продолжались волненя, демонстраци 3) и 66. 
вершилось покушене на жизнь московскаго оберъ- ПОЛИ С а 


Д. Ф. Трепова. 
Сипягинъ только и’зналъ, что «отклонялъ» земскя ходатайства 
запрещалъ газеты *) «усмирялъ» волненя, производилъ ‘обыски, вы- 


сылалъ, ссылалъ, покуда, 2 апрЪля 1902 года, не былъ самъ убить 3) С ы 


Балмашевымъ, впосл$дстви казненнымъ. 


Черезъ два дня послз смерти Сипягина, 4 апрЗля, на его мЪсто _ 


министромъ внутреннихъ дзлъ былъ назначенъ В. К. фонъ-Плеве, 


‘оставаясь по прежнему и министромъ Финлянди, гд$ уже проявилъ 


свою жестокую дФятельность. 6-го апр$ля, принимая высшихъ чиновъ _ 
министерства внутреннихъ дЪлъ, Плеве въ рЪчи своей, между про-_ 


_чимъ, сказалъ: «Становясь на его (т. е. Сипягина) постъ, молю Все- 


вышняго даровать мнЪ нравственныя силы слЗдовать этому примЗру. 


`Историческй смыслъ нашего времени столь глубокъ, значене обще- 


ственныхъ событй, нами переживаемыхъ, такъ велико, что созданное 
ими положене требуетъ не словъ, а дЪла. Въ порученномъ намъ го- 
сударственномъ дЪлЪ приглашаю васъ на разумную, благожелательную 


и спокойную работу, требую честнаго и ум$лаго сотрудничества. Зная 


большинство изъ васъ, увЪренъ, что мое требован!е будетъ исполнено». 
нк | х 


т) Такъ, 9-го февраля студенты московскаго университета и представители дру- 


_тихь учебныхь заведен! насильно проникли въ актовый залъ, или тамъ револющонные _ 
пени, а затЬмь на окнахъ, обращенныхъ на Никитскую ‘улицу, вывфсили красные 


флаги. Въ университетъ была введена полищя, которая и арестовала всЪхъ тамъ при- 
сутетвовавшихь, при чемъ у арестованныхъ были найдены финскле ножи, кастеты и ре- 


вольверы. По требован1ю Ванновскато всф арестованные были исключены изъ универ-. 
ситета, Безпорядки съ выставлен!емъ красныхь флаговъ имзли м$сто въ ЁлевЪ, а также 


въ Петербург, Одесс$. 
2) Между прочимъ закрыта была „Росая“, за фельетонъ „Господа Обмановы“, 


при чемъ писатель Амфитеатровъ быль высланъ административнымъ порядкомъ въ Си: нар 


бирь (въ г. Минусинскъ). 
3) Д. С. Сипягинъ, по окончави Петербургскато университета, служиль въ ми- 


нистерств% внутреннихъ ль и по дворянскимъ и земскимъ выборамь въ. Волоколам-. 


скомъ у.. Московской губ. ЗатВмъ послфдовательно онъ быль: Московскимъ губернскимь_ 


предводителемъ дворянства, Харьковскимъ вице-губернаторомъ, губернаторомъ Курлянд- 
скимъ и Московскимъ, товарищемъ министровъ: государственныхь имуществъ и внут- 


реннихъ дфлъ. Министромъ внутреннихъ дёлъ онъ сдфланъ быль по протекили главы. 


реакцлоннаго ‘дворянства графа С. Д. Шереметева, игравшаго громадную роль и въ 
царствоваве Александра Ш-то. | 


_ уничтожен о: ЗВМСКИХЪ статистиковъ и ‘борьбы съ зем- 
ствомъ!.. : ла 


т 
; 


ственнаго самосознаня, съ’ другой—объединенность земствъ, и, нако- 
_нецъ,— явившихся главною ареною борьбы Витте съ Плеве. 


а утверждено Положене Особаго совЗщан!я о нуждахъ сель- 
ско-хозяйственной промышленности, ори Зораниа а подъ предсЪдатель-. 
ствомъ С. Ю. Витте. | 


_ были окончательно устранены вопросы государственнаго и земскаго 
° самоуправленя, а выдвинуты лишь чисто хозяйственныя нужды; о ко- 
°  Торыхъ въ течеше всего времени существован!я подробно трактовали 
у 


земскя учрежден, какъ то: организащя мелкаго кредита, пути с00б- | 


щен, аренда, организащя торговли сельско-хозяйственными произве- 
_ денями, въ связи съ условями желЪзнодорожныхъ перевозокъ и службы 
. почтъ и телеграфовъ, и друе еще боле мелюе вопросы. 

С Ниже подробную критику этой бюрократической затЪи дадутъ 
° земскя собраня и участники у$здныхъ и губернскихъ комитетовъ о 
о сельско-хозяйственной ‘промышленности, а потому мы не бу- 


° всероссйской кустарно-промышленной  выставк% въ С.- Петербургь, со- 
впавшей какъ разъ съ опубликованемъ положеня объ особомъ  со- 
 вЪщанш. На эту выставку, состоявшуюся въ март 1902 года, съЪха- 
лось много земцевъ совм5стно съ ‹третьимъ элементомъ». Все это 


_ участвовало также и на петербургскомъ съЪздЪ. ЗатЪмъ къ нимъ 
присоединилась петербургская интеллигенця. И вотъ въ это время на 


°—  Тербурга, земцы совмЪстно съ земскою и не.-земскою интеллигенщею 
и обсуждали и выработали черновой, такъ сказать, проектъ программы 
_ для заграничнаго органа «Освобожден». Этотъ проектъ былъ уве- 
зенъ затзмъ въ Москву, куда съЪхалось человЪфкъ 15—17 зем- 
цевь и ЛИЦЪ «свободныхъ профессй», которые уже окончательно 
®  редактировали программу, напечатанную затфмъ въ № 1 «0Освобо- 
жден{я» 1). 

Но прежде чЪмъ этотъ органъ появился въ Росси, правительству 
былъ сдзланъ земскими дзятелями предварительный сюрпризъ ВЪ вид 
‘совершенно неожиданнаго земскаго съ$зда. Онъ состоялся въ Москвф, 
Е. въ маЪ 1902 г., съ участемъ представителей отъ 25-ти земскихъ гу- 


а 1) Исторля издан1я этой газеты въ свое время будеть изложена въ „Быломъ“, а 
_ Потому мы не будемъ касаться ея. 


о _ нихъ и. о в отправился по Ги главнымъ образомъ для! 


Но здЪсь мы считаемъ нужнымъ, уклоняясь отъ хронологическаго ме 
_ порядка, остановиться на одномъ изъ важнфйшихъ событй` 1902 и _ 
`1903 года—на совЪщаняхъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш _ 
ленности, показавшихъ, съ одной стороны,. громадный ростъ обще-_ 


По инищатив$ министра финансовъ, 22 марта 1902 года было 


_На нашъ взглядъ, это сов5щан!е, въ основныхъ своихъ чертахъ, 
_ очень напоминало старую Кохановскую комиссю. Изъ его вфдёнЯ_ 


‘были таке же «кустари», какъ и полтавсюе, изъ которыхъ не мало, 


_частныхъ совфщаняхъ, ‘происходившихъ, главнымъ образомъ, внЪ Пе- — 


_демъ здЪсь останавливаться на нелфпой выдумкЪ Витте, а скажемъ о — 


ие и. отъ этого. дла земскихъ учреждений 
остановило: в устранен земскихъ учрежденй отъ ВыЯ‹ .Н ен 


удовлетворять эти мры, кто близко стоитъ къ ЛЬЮ. в. 
‚лучше всего извзстны его’ слабыя стороны и и: ‘треб 


‘земскими учрежденями, которыя являются единственными. пред Гав 
`‘телями ‚всего населеня. КромЪ того, а) земство имЗетъ въ этомъ. и, 
‘ношени большой опытъ и теоретическй, и практическй, 6) земс 
является, въ большинств® случаевъ, исполнителемъ намфченныхъ мЪр 
Г что. должно А, его отзывамъ особую жизненность 


жетъ и причиной не спрашивать эти’ учрежденя. и. въ насто 
_щее время. Въ то время им$лось въ зиду ВЫЯСНИТЬ ближайш ‚ зада“ 
только что возникшаго министерства земледвля и основаня взаим 
т с тя посл$дняго съ м$стными учреждении: ен 


и: =. шее развит!е. съ другой стороны, ны условЯ, ' въ ко 
в ое находится сельско-хозяйственная м ии 


и ее комитеты не могутъ явиться выразителями взглядовъ мЪ- 
‚ стнаго населеня и при предположенныхъ способахъ опроса. будутъ 
‚ получены отвЪты, не выражающее мн$ня тЪхъ, чьи нужды удовлетво- т 
_ рять должны эти м$ры, кто близко стоитъ къ земледзлю и кому. 
‚ лучше всего извЪстны его слабыя стороны и насущныя требования, [ 
- Для того, чтобы выработанныя правительствомъ м5ропрят!я были с 
_ гласованы съ дЪйствительными потребностями жизни, нужно, чтобы 
‚къ участю въ работахъ Высочайше учрежденнаго особаго соЪщаня 
° © нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности были. приглашены _ 
‚ выборные отъ губернскихъ земскихъ собранй, а также слЪдуетъ при: 
_ знать необходимымъ, чтобы выборные представителигубернскихъ земствъ 


у 


вошли въ составъ учрежденнаго при м. земледъля сельско- о. 


ственной промышленности отнюдь не могутъ быть удовлетворены о. и 
ными частными мЪропрИятями, а прежде всего НеВрОДИЫ устранить 
р ; у и у и 


С : признать ны нЕ сльдующихь неблаго я 
А тныхъ для сельско-хозяйственной промышленности общихъ. условий: | 
|) тав ъ какъ ое сельскаго хозяйства въ значительной мЪръ с св 


о $ русскаго крестьянина и обезпечить развит!е его самодвятель 
чемъ `ЛИЧНЫХЪ правъ. съ лицами другихъ сословйЙ, 56) осво- 


— огражденемь 


Ня би: приближены къ сельскому населению, в) чтобы земскимъ 


т были Е я ИМЪ устойчивость И само-_ 


— 


и существенно важна ЛЯ самой разработки АТИ 60 
цаго и частнаго характера и только такая гласность даетъ средство 
ля постояннаго контроля за дЪйстемъ и влянемъ принятыхъ мЪръ, _ 
‘только она одна даетъ возможность своевременнаго и точнаго знаня | 
сЪхъ тЪхъ фактовъ текущей экономической жизни и происходящихъ | 
_ВЪ ней. ‚измЪненй. Такая гласность нужна, разумЪется, не на одно 


кой жизни страны». й 
_ Можете а себъ негодование правительства, когда оно х 


узнало объ этомъ крамольномъ, самовольномъ з 
дерзкихъ его постановленяхтъ! 1). р ее. р 
Для Витте это былъ ушатъ холодной воды, а для = 
достное негодоване, если можно такъ выразиться. 
СъБздъ несомнЪнно компрометтировалъ затЪфю Витте и Плеве, 


слфдовательно, имЪлъ возможность, съ одной стороны, «подложить г 
свинью» своему врагу, а съ другой—сразу взять штурмомъ ненавистное = 


’ земство, съ которымъ ничего раньше не могли подзлать. 


Но Плеве еще не зналъ, что земство уже организовалось въ 
громадный союзъ. Онъ полагалъ, что ему придется имзть дДЗло_ 
исключительно съ небольшою, по его мнЪнй, группою оппозищи, | 
разсЪянной небольшими дозами въ земскихъ учрежденяхъ, да съ — 
«третьимъ элементомъ», главнымъ образомъ, съ земскими статисти- 


ками, которыхъ Плеве считалъ главнымъ гнёздомъ револющи. Онъ и 
‘намътилъ планъ борьбы, согласно изложеннымъ соображенямъ, какъ 


вдругъ въ юн 1902 года, въ Штутгарт, подъ редакщшей Петра. 


Бернгардовича Струве, ‘начала издаваться газета «Освобождеше», 


} посвященная, какъ говорилось въ передовой статьЪ 1-го №,—вышед-. 
шаго 18-го Ноня,—«великому' дЪлу борьбы за всестороннее освобо-_ 
ждене нашей родины отъ полицейскаго гнета, за свободу о. 


личности. и русскаго общества». 


Изъ перваго же № «Освобождещя» ясно было видно, что этотъ 


органъ является выразителемъ взглядовъ земской парти. з 
‚ Вслёдъ за передовою въ 1-мъ №-рЪ 2) помфщены двЪ статьи: 


«Отъ русскихъ конститущоналистовъ» и «Открытое письмо отъ 
группы земскихъ дфятелей», не оставляющя никакого сомнЪня, что. 


«земске дятели»—и были душою «освобожден!я». 


| 


ит ь щ* р 
Г) Носились слухи, что о земскомъ съфздф сообщиль Плеве самъ московевый ге- ть 
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нерамъ-губернаторъ великий князь Сергзй Александровичъ. 


2) Сдфлаемъ изъ этой статьи нфкоторыя наиболфе существенныя, на нашъ ваглядь, 


выдержки. 


„Мы пристунаемь къ изданю“,такъ начиналась она, —„внЪ предфловъ дона. 
русской полищи и цензуры — органа, исключительно чосвященнаго великому дфлу борьбы | 
за, всестороннее ‘освобождеше нашей родины отъ полицейскаго гнета, за свободу русской 
личности ирусскаго общества. Осуществлене такого изданля настоятельно требуется всзмъ 
ходомъ вещей въ Росеи, всфмъ развитемъ ея общественно-политической жизни; эта задача | 


повелительно диктуется и положенемъ нашей печати въ самой Росаи, и новзйшимъ 
развитемъ ея за границей“... „Нашь органь не будеть „револющюоннымъ“, но онъ 6бу- 
деть всфмъ своимь содержанемъ требовать великаго иереворота русской жизни, зам ны 
произвола самодержавной бюрократши правами личности и общества“... „Мы будемъ 


проповфдываль не приспособлеше къ существующему политическому строю, подтачива- — 
ющему лучийя силы нашего народа, а, наобороть, борьбу, съ нимъ; мы не будемъ ди-. 


пломатически замалчивать всзхь выводовь, вытекающихъ изъ требованзя политической 
свободы. Но мы не будемъ также выдумывать, создавать и разжигать искусственой розни 
между направленными, съ большей или меньшей сознательностью, ва одну великую иль. 
стремлешями разныхь общественныхь и личныхъ силь, разныхъ умовъ и индивидуаль- 
ностей. Не разъединять, а объединять наша задача. Культурное и политическое осво-. 
бождеше Росси не можетъ быть ни исключительно, ни преимущественно дфломъ одного 
класса, одной парти, одного учемя. Оно должно стать дфломъ нащональнымь или 


общенароднымь*... „Великое благо сама по себф, ‘свобода есть вь то же врема важ- 


нЪишее условше совершенствовавя всей народной жизни. Съ этой точки зрфнйя, мы 
будемъ въ нашемь органф освфщать всф явленя и стороны русской жизни. Тяжелое 


==:285.— 
ы } ? $ 

‚Первая статья посвящена была фонъ-Плеве, который, при всту- 
плени въ управлене министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, въ выше- 
приведенной нами рЪчи, обращенной къ своимъ сослуживцамъ, между 
прочимъ сказалъ: ‹историческй смыслъ нашего времени столь глу- 
бокъ, значене общественныхъ- событЙ, нами переживаемыхъ, такъ 
велико, что созданное ими положене. требуетъ не словъ, а дЪла». 
Какя же это «дБла»?—спрашивали конститущоналисты. И отвфчали, 
ЧТО «какое-бы дзло» онъ (Плеве) ни началъ дЪлать,—-русское обще-. 
ство можетъ спокойно продолжать заниматься своимъ собственнымъ 
ДЪЛОМЪ. «Исторический смыслъ» момента не въ томъ, ‘чего хочетъ 
г. Плеве, а въ томъ, чего хочетъ все русское общество.` А; «все об- 
щество требуетъ отъ власти въ одинъ голосъ-— серьезной политиче- 
ской реформы, и «Освобождеше» разсматриваетъ себя, какъ органъ 

Этого единогласнаго настойчиваго общественнаго мнЪния. 

«Отличе нашего органа отъ другихъ заграничныхъ издан за- 
ключается въ томъ, что мы предполагаемъ объединить группы 'рус- 
скаго общества, которыя не `имЪютъ возможности найти исходъ 
своему возмущенному чувству ни въ классовой, ни въ революцюнной 
борьбз. Мы желаемъ выражать исключительно безсословное обще- 
ственное мн$®н!е и на него опираться». Затфмъ конституцюналисты 
трямо заявляютъ, что болЗе всего связаны‘ СЪ «земскою группою»: 
«историческая роль перваго организованнаго представителя русскаго 

‚общественнаго мн$зня фактически выпадаетъь на долю земства, и 
земске люди обязаны сдзлать все отъ нихъ зависящее, чтобы ис- 
пользовать всЪ преимущества своего фактическаго положеня и вы- 
полнить свою отвЗтственную ‘роль какъ можно лучше, —выполнить 
ее такъ, чтобы ни на минуту не лишиться нравственнаго. права. на 
дЬйствительное. представительство общественнаго мнЪн!я». Для этого 
должна быть выработана  опредзленная политическая ‘программа. 
Реакщя въ этомъ отношенм не только не является препятствемъ, 
но, наоборотъ, «она лишь приближаетъ ожидаемый нами моментъ». 
Опасность болЪе грозитъ съ другой стороны: она заключается въ 
компромиссахъ, на которые идетъ правительство, извЪрившись въ 
репресаяхъ. Оно стремится фальсифицировать земское общественное` 
мн8не. Однимъ изъ такихъ премовъ является—«приглашене оффи- 
вальныхе представителей земствъ, предсЪздателей и членовъ управъ, 
принять участе въ бюрократическихъ губернскихъ и уёздныхъ ко- 


’существоваюе угнетенныхь нуждой и безпрашемъ крестьянъ и рабочихъ, ихъ борьба за 
лучшую долю, безусловно требующая свободныхъ юридическихъ формъ, безпрерывная, 
поистин героическая, борьба съ правительствомъ интеллигенци и, въ часгности, уча- 
щейся молодежи, плодотворная, но постоянно затрудняемая и ур$зываемая борьба орга- 
новъ общественнато самоуправленя и, прежде всего, гонимаго’ земства, судьбы оконча- 
тельно приниженной печати, развие религмознато сознанйя и борьба за его свободу— 
всему этому будетъ вестись лфтопись на нашихъ страницахъ, всЪ эти стороны народной 
жизни найдутъ въ нашемъ органз посильное освёщене своихъ наболфвшихъ вопросовъ, 
тЪсно связанныхь съ основной задачей нашего времени—наллональнымь освобожде- 
немъ“.. „Пусть налональное освобождеше будеть открыто провозглашено  общимъ 
дфломъ дётей и отцовъ, революшюонеровь и умфренныхъ. Пусть насилю, унижающему 
нашъ народь и извращающему всю нашу жизнь, будетъ брошенъ въ лицо соединенный 
вызовъ, будеть противопоставлена единая борьба. Такого вызова оно (правительство) 
испугается, передъь такой борвбой оно не устоитъ“... 
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о 1881 оду, когда ихъ приглашали ВЪ о комиссию. г: 
_ канчивалась ‘статья’ «отъ = ие. ^ 


` хотятъ разстаться съ псевдо- партютическимъ в 
_ области политической жизни Рос@и суждено сказать свое 
слово». Пора, однако, отрФшиться отъ этой сентиментальной 
ной славянофильской иллюзм. Свое слово мы, конечно, ‘скаж р 
томъ смыслЪ, что у насъ, какъ и вездЪ, О уч жде- 


ны __ политической жизни такъ же мало ‘на | 
‚какъ мало нацюнально употреблен!е азбуки или печатнаго _ 
‚пара ИЛИ электричества, Это просто формы высшей культуре 
` статочно широк и гибкя, ‘чтобы вмфщать въ себъ самое _ 
` образное нацюнальное содержане. Они становятся необходи 
а общественная жизнь усложняется настолько, что. Уже 


_ строя. Когда такое время наступаетъ, когда новый годъ истори 
‘чится въ дверь, безполезно ставить на пути его препятствя и 
`держки. Онъ все равно придетъ: осторожно и разумно по 
_тотъ, кто ПО ИЕ 1 и дасть ему АВ Въ _исторм дре 


‚ шла къ царю ай продавать ему книги судебъ. Нар назна 
_ ченная сивиллой цЪна показалась дорогой. Тогда сивилла бросила въ 
огонь ‘часть книгъ, а за остальныя потребовала ту же цфну. Ца 
‚все еще колебался: сивилла сожгла еще часть книгъ. ПосовЪтова: 
шись съ авгурами, царь, наконецъ, купилъ-—по прежней цЪнЪ— то, 
что осталось. Римская легенда даетъ полезный урокъ царямъ и авгу- 
рамъ. Съ исторической необходимостью _ торговаться опасно. Ч ь 
далыше, тмъ меньше она уступаетъ: И кто не хочетъ читать ‘таи 
_ственную книгу судебъ въ ея естественномъ порядкЪ, тотъ. доро о 
‚ заплатитъ за послфдн!Я страницы, на которыхъ написана развязка». 
Это предсказаше конститущоналистовъ, какъ увидимъ. ниже, 
‚ сбылось очень быстро, но въ тотъ моментъ, когда на страницахъ. 
_ «Освобожденя» появилась приведенная статья, бюрократия ни о чемъ 
еще и слышать не хотЗла. ий 
Другая статья въ 1-мъ № «Освобождешя» доказывавшая близость 
послфдняго къ земству—это было «открытое письмо отъ группы. зем- _ 
скихъ дЪятелей», подписанное довольно значительнымъ числомъ наи- т 
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гласныхь | многихъ О. Е] 


ством ‚ самодержавной бюрократы, доведшей страну до те 

земскихъ дЪятелей задается вопросомъ—«можемъ ли мы, земцы, м 
еперешнемъ_ положенм вещей въ Рос и оставаться далъе ВЪ на”. 
выжидательнмъ положен? И откуда же ждать `спасительнаго 
а» И ‘отвфчаютъ на эти вопросы, что. земцамъ «нельзя боле, - 
‘честно было бы оставаться н$мыми зрителями того бЪдственнаго г 

‘опаснаго положеня, въ которомъ находится Росс я». «Мы, — гово- 
рится въ концЪ статьи, — привЪтствуемъ появлеШше «Освобожденя», - 
какъ истиннаго выразителя нуждъ теперешней Росаи, и кои 
Г со а къ, заявлен!ю, НО отъ лица Е 


обождены». на родной в Мы ив все, что намъ вЪ 
ящее - время подсказываютъ и наше глубочайшее Е: и 


уть Россо на. ‘путь продолжительныхъ и совершенно излишнихъ 
АНИ, насилй И кровопролитйй: И тогда, съ водворешемъ право 


0 ое ‘заявить свою солидарность съ тЪмъ общимъ направле- 
ны котораго, сколько намъ извЪстно,  предполагаетъ держаться | 


Я: 


въ земской сферЪ, способствовать достиженйю той конечной. 
а имЪетъ въ виду этотъ журналъ и безъ осуществлен я _ 


и `насиля и, ео всего, — право располагать своей судьбой 
ласно съ своими желанями и потребностями, устраивая и направляя. - 
_ свою _ тосударственную жизнь черезъ посредство своихъ выборныхъ. 
едставителей. Ставя себЪ такую задачу, мы вовсе не желаемъ по- 
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рвать связь съ той мирной и легальной дЪятельностью, на почвз. 


которой мы, по мЪрЪ нашихъ силъ, работали до сихъ поръ. Какъ 
раньше, ‘такъ и теперь мы остаемся противниками всякаго насилия, 
откуда бы оно ни исходило, сверху или снизу. Поэтому мы нам$- 
рены въ земств$ и черезъ земство дЪйствовать путемъ распростра- 
неня и уясненНя нашихъ идей и организащи сплоченной парти, стре- 
мящейся къ осуществлению этихъ идей, будучи ‘убЪждены, что ясно 
сознанное и твердо выраженное требован!е общественнаго мн$зня есть 
такая сила съ которой вынуждено будетъ считаться, и правительство. 
Но мы не можемъ не ‘сознавать, 'что въ условшяхъ современной рус- 
ской жизни всякая мирная общественная дзятельность съ каждымъ 
днемъ становится все мензе и менфе возможною. Какъ’ члены  рус- 
скаго Народа, какъ граждане русскаго государства, мы не можемъ 
относиться безучастно къ тому, что кругомъ насъ расшатываются 
всЪ основы. общественности, исчезаетъ самое понят!е’ законности, и 
въ русской жизни не оказывается мЪста для правильнаго развит! 
государственной и общественной жизни, и идетъ лишь ожесточенная 
борьба не останавливающейся передъ насилемъ револющюнной парти 
съ одной стороны, а съ другой — эгоистической олигархи, стоящей 
теперь во главЪ правительства, неспособной обезпечить стран мир- 
‘наго развитя путемъ удовлетворен!я истинныхъ потребностей народа 
и, все большимъ и большимъ , усилемъ реакщи убивающей живыя 
силы страны и поддерживающей общее недовольство и раздражешне. 
Становясь на спещально-земскую точку зрЪн!я, мы видимъ, что при 


такихъ условяхъ не только правильное функщонироване земства. 
становится  невозможнымъ, но и самому существованю ‘его’ грозитъ. 


постоянная опасность. Недов5р!е и недоброжелательное отношене къ 


нему правительства растетъ съ каждымъ днемъ и проявляется все въ’ 
большемъ стЪсненми его дЪЖятельнобти. Уже самое положеше 12 1юня _ 


1890 года было очевидно вызвано недов$риемъ къ слишкомъ, яко бы, 


свободной дзятельности земства и направлено къ тому, чтобы лишить . 


‘его характера общественнаго представительства, приблизивъ земство 
къ бюрократическимъ учрежденямъ. Но и изм5ненное въ этомъ 


смыслЪ земство все же не пробр$Зло довЪр/я правительства. Напротивъ, . 


цфлый рядъ послЗдующихъ мЪръ направленъ былъ къ тому, чтобы 
стЪснить и ограничить его въ самыхъ серьезныхъ Задачахъ. Устано- 
вленшемъ предЪльнаго обложеня земство совершенно лишилось воз- 
можности сколько-нибудь широкаго‘ экономическаго воздЪйствя на 
народную жизнь. Продовольственное дзло формально было отнято у 
него. Въ исполнен!е самой важнЪйшей культурной его задачи-—народ- 
наго образован!я ему на каждомъ шагу ставились препятствя: Зем- 
ске учителя огульно заподозрЪвались въ неблагонадежности и ста- 
вились въ положене поднадзорныхъ, лишались права даже свободнаго 
сношеня другъ съ другомъ. Далфе, выборъ всякаго рода служащихъ 
въ земство былъ затрудненъ до послфдней возможности проволочками 


съ ихъ утверждешемъ и систематическимъ / неутвержденемъ даже 


такихъ лицъ, на которыхъ не могло лежать и тфни какой-нибудь 
политической неблагонадежности. Земскя ходатайства отклонялись 


иногда даже безъ мотивовъ, а большею частью съ мотивами, имзю-_ 


АТ НЫЕ 
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щими характеръ чисто канцелярской “отписки. ОбмЪнъ мнЪнй ту- 


’ бернскихъ и узздныхъ земствъ разныхъ губернй между собою прямо 


запрещался. Учреждене' обще-земскаго органа было отклонено сначала 
подъ тЪмъ предлогомЪ, что такой органъ будетъ издаваться самимъ 
правительствомъ, а потомъ и вовсе не дозволено. Такое отношеше 
правительства къ земству вполнф объясняется извЪстной запиской 
министра финансовъ г. Витте, въ которой опредЪленно высказывается 
руководящая мысль правительства о томъ, что дЪятельность земства 
должна быть постепенно сведена къ нулю и замЪнена чисто бюро- 
кратическимъ режимомъ. Такимъ образомъ, само правительство, ставя 
земство въ совершенно невозможное положен!е, заставляетъ его искать 
какого-либо выхода, и, конечно, этотъ выходъ можетъ быть найденъ 
ни въ чемъ иномъ, какъ въ такомъ устройствЪ государства, при ко- 
торомъ представители правительства и представители народа не явля- 
лись бы двумя недовзряющими другъ другу враждебными сторонами, 
а, напротивъ, — правительство являлось бы законнымъ выразителемъ 
нуждъ и стремленй народа. Такое правильное взаимное отношене 
дало бы и правительству дЪйствительную. силу, основанную не на 
враждебной обществу полицейской охранЪ, а на довЪри и любви къ 
нему общества и народа—дало бы и народу возможность свободнаго 
и энергичнаго проявленя таящихся въ немъ живыхъ силъ; при такихъ 
условяхъ взаимодЪйствя того и другого Рося, несомнзнно, была бы 
выведена изъ того состоящя экономической и культурной слабости, 


ВЪ которой она находится, и направлена бы на путь нравственнаго 


и матеральнаго преусп$яня. Къ этой цзли должно стремиться’ все 
русское общество, ея же достиженю въ своей сферЪ должно содЪй- 
ствовать ‘и земство. Въ «Освобождени» мы видимъ союзника ‘земства 
на этомъ пути, а потому прив$тствуемъ его появленше и повторяемъ 


готовность идти съ нимъ рука объ руку къ достиженю общей 
‚намъ ц$ли». 


Съ появлешемъ ‘«Освобождешя» не: оставалось уже никакого. 


‚ сомнЪнЯ въ существованм земской политической организаци. Значитъ 
° оно не только не было задушено, но, подъ гнетомъ репресай рас- 


цв®ло въ громадную, силу, выступившую на борьбу съ бюрократею 
за народное представительство. 

Правительство, повидимому, растерялось. Оно привыкло имЪть. 
ДЕЛО СЪ «подпольною крамолою», а тутъ приходилось встр®титься 
Лицомъ къ лицу съ такъ называемымъ обществомъ, съ широкими сло- 
ями населеня, дЪйствующими почти открыто. 

Конечно, если бы во главЪ правительства было хотя одно лицо 
м государственнымъ умомъ, для котораго бы, при томъ, ‘интересы 
отечества составляли главное содержан!е его жизни, оно, несомиЪно, 
воспользовалось бы этимъ далеко еще не революцщюннымъ теченемъ, 
чтобы безъ мукъ и жертвъ перейти къ новымъ формамъ жизни. Но 


° такихъ лицъ не было, а, наоборотъ, въ высшихъ правительственныхъ 
‚сферахъ въ это время, какъ, впрочемъ, и всегда царили злоба, не- 
‚нависть и борьба личныхъ интересовъ, самолюбй, ‘своекорыстныхъ 


вожделфн!й. Члены правительства одинъ передъ другим стремились, 
что называется, выслужиться совершенно ‘не интересуясь родиной, а 


т еравс ЛИШЬ сохранить то о аио,. при’ которомъ пр ели по) 
Е _ зовались властью, богатствомъ и почестями. о 
Первую скрипку въ этой ужасной игръ старался захватить Пле- : 
‘ве. Онъ зналъ, что на ‘либерализм далеко не уфдешь и, съ свой 
’ственнымъ ему полицейскимъ самомнЪнемъ, сломя голову, ринулс; 
ВЫ битву, въ битву на много фронтовъ, въ "битву нелЪпую и. столь 
_ сложную, что мы ее | ее ВЪ о. те 
'нологическомъ порядк$Ъ. 
‚  Съ точки зр®нЯя хронологической, намъ надо было бы поль 
довать за Плеве въ Полтаву, куда онъ посифшилъ почти тотчасъ же 
° ПОСЛЪ своего назначен, но по причинамъ, изложеннымъ нами выше, 
мы прежде всего остановимся на дъянНяхъ Плеве по отношению къ. 
_ Московскому СъЪзду и Комитетамъ о нуждахъ сельско- -хозяйственной 
_ промышленности, тЪсно связаннымъ ©ъ этимъ съЪздомъ. 
_ Для участниковъ Московскаго Съ$зда, въ томъ числ для И 
__  предсЪдателей губернскихъ земскихъ управъ, Плеве добился, Высочай- 
_  ‘шаго выговора что, повлекло рядъ непрятностей министру внутренихъ. 
°—  дёлъ: кн. Павелъ д. Долгоруковъ, графъ П. `А. Гейденъ, и М. А. Ста- 
‚ ховиЧЪ написали ему довольно дерзкя письма, заявляя, приблизи- - 
тельно, въ такомъ духЪ, что они не чувствуютъ за собою. ‘никакой С 
вины и получили выговоръ, вслЪдстве о доноса со. и. 
‚ роны его, Плеве, Государю. _ р 
Такимъ образомъ, эта м$Ъра не достигла ЦБли. ` Плеве, какъ 
_ будто ‘бы, даже испугался добытаго имъ выговора. По крайней мЪръ, 
ВЪ конц сентября 1902 г. всЪ предводители дворянства получили отъ — 
и ‘тубернаторовъ «совершенно довЪрительно» не то ПИН _ не т 
м: ‘просьбу слЪдующаго содержанй: 
’ «Въ виду возможности со стороны. н®которыхъ гласныхъ на. 
`предстоящихъ земскихъ собрамяхъ попытокъ возбудить вопросы, на- 
сколько справедливы дошедие до нихъ слухи о постигшемъ ихъ со- 
служивцевъ Высочайшемъ неудовольств/и (за СЪЪЗДЪ ВЪ Москв®), _ 
_ какимъ именно поступкомъ таковое обусловлено и затЪмъ предло- 
жить на обсуждене, въ какой мЪр$ допустимо дальнЪйшее оставлене 
° Этихъ лицъ на земской службЪ я (губернаторъ), по предложеню Его. 
Высокопревосходительства г. министра внутреннихъ дЗлъ, имзю честь, 
_покорнфйше просить Васъ, какъ предсЪдателя земскаго. собраны, при-. 
_ нять`всв мзры къ тому, чтобы подобный запросъ въ земское собраще, 
внесенъ не былъ, буде же тЪмъ не менъе таковой будетъ кёмъ либо. й 
_ внесенъ, то прошу тотчасъ же своей властью, какъ. предела 
Е ‘собран, устранить обсуждеше его». 1) ^ 
и По отношеню къ предс$дателю Московской. а земской 
‚ управы, Плеве употребилъ чисто полицейске премы и, вслЪдствие до- — 
| Въ рчивости и искренности Д. Н. Шипова, успзлъ добиться ДлЯ. себя. 
‚ весьма благопрятныхъ условий, 


*) На такое „довфрительное“ письмо отъ орловскаго губерватора, Кристи — Орлов: А 
сый губернсый предводитель дворянства М. А. Стаховичь отвфтиль очень и |: 
письмомъ, въ концВ котораго говорилось, что онъ, г. Стаховичь, „совсем не склоненъ_ 
измфнить службу „не за, страхъ, а за совесть“ и исполнен!е закона на угодливое по-. 
слушане совфту ли, безъ моей прос.бы мнф данному, или требовантю, не на основания 
закона ко мн$ предъявленному“. р 


и 6 етъ ‘тоже иная. Но, для. успзха ея ‘нужно, чтобъ сами `земс 
тели. пошли на НЫ желан!ямъ министра. Въ м 


И 


о ‘ничего о О АвИ т ЕСТЬВ- ВЪ ВЫСШИХЪ правитель- 
енныхъ учрежденяхъ, —сказалъь министръ внутреннихъ дЪлъ,—и. 
а мы можемъ съ вами столковаться». Земсюя учрежденя, какъ 
и ство хозяйственнаго. АЯ, ‘должны быть поставлены ^ 


о свои. важныя ‘задачи на пользу населенйя. Все, что. ‘служить по 
мъхой на. ‚этомъ пути, должно быть устранено. Вг ие. время. 
одяте никакя политическия вождельшя. Только тогда министръ * 
сетъ, опираясь на такое настроеше въ земской средЪ, провести. 
‚ полезнаго для земскаго. дБла. "Для обсужден я всЪхъ вопросовъ, 
щихся земскихъ учрежден, министръ обфщалъ собрать въ на 


ей 
7 


Въ ‘тоже самое время и по тому же поводу Д. Н: Шиповъ. бе- р 
овалъ. съ министромъ финансовъ Витте. Послфдый говорилъ с0- и 


оздно, а. земство добьется, тосударственнаго представительства, но. 


х 


и) о самое въ кони% 1902 г. Плеве говорил представителямь О 
‚_ земства. Именно съ членомъ нижегородской губернской земской управы Г. - Виле-_ 
вейнъ , и съ другимъ земцемъ Плеве вель такую краткую бесвду: * 
Плеве. Естати вы, господа, имфли несчаст1е получить Высочайший Е 
`° Вилевейнь. Да, получили. 
_ Плеве. Ну, тажъ я, съ своей стороны, предваряю васъ: пока вы будете забо- 
"ФИтьСя о мфетныхь вашихъ дфлахЪ, —вы 'встрфтите съ моей стороны всякую поддержку, | 
4 по, помните, если вы преступите эту демаркац1онную лино,—вы увидите во мнЪ не т 
о внутренвихъ дфлъ, а только шефа. жандармовъ. 
г О. „Земское движене“ въ Тюнской кн. „Было“. 


в 
| 
онъ считаетъ, что Росая сейчасъ просто не дожила еще до консти- 
туцюннаго строя. Поэтому вся задача заключается въ ‘томъ, чтобы 
ставить рядъ препятствй, заборовъ по пути неуклоннаго стремленя 
къ конституцюнному представительству. ВЪ данное время онъ, Витте, 
предполагаеть раскрыть какъ можно шире двери практической дзя- 
‘тельности и предоставить земству на`это. болышя средства, лишь бы 
удержать его отъ участя въ политическомъ движении. 
ПослЪ этихъ бесЪдъ съ министромъ дов5рчивый Д. Н. Шиповъ, 
предсЪдательствуя въ совфщани  предсдателей у$здныхъ управъ 


Московской губерни, въ концЪ августа.1902 г., предложилъ отка-` 


заться отъ 4 го пункта постановленя сов щаня земскихъ дФятелей 
по вопросу о нуждахъ сельско-хозяйственной. промышленности, ука- 
зывая, что требован!е о пополненши состава особаго совфщан!я выбор- 
ными земскими представителями практическаго значення имФть не 
будетъ, такъ какъ это пожелане земцевъ будетъ разсматриваться, 
какъ домогательсто представительства въ высшемъ управлен!и, а это 
обстоятельство можетъ’ и вовсе подорвать довЪр!е къ земству въ 
‘сферахъ, относящихся вообше отрицательно къ принципу м5Ъстнаго 
` самоуправления. 

Такъ москвичи и отказались отъ самаго важнаго пункта тре- 
бованй земскаго совфщанйя. 


По этому поводу въ № 7 «Освобожденя» за 1902. г. была напе-. 


чатана р$зкая статья, Антона Старицкаго озаглавленная «Ложный 


шагъ, въ которой, между прочимъ, говорилось: ‘«московске земцы 


боятся повредить ближайшимъ интересамъ земскаго дЗла». Ихъ за- 
малчиван!е насущной потребности времени--это только тактика, дол- 
женствующая успокоить’ принцишальныхъ противниковъ м5стнаго 
самоуправлен!я. 

«Если земство хоть что нибудь дЪлало въ это время, то не въ 
силу «довЪря», которое ему оказывали, а лишь въ силу упругости, 
какую придавали ему признанныя потребности, и вопреки давленйю, 
подъ которымъ протекала его’ дЗятельность... Ощущаемый въ на- 
стоящее время лучшими земскими дзятелями позывъ къ творческой 
работЪ возникъ и усилился опять таки вм$стЪ съ усиленемъ оппо- 
зищюнныхъ, а не примирительныхъ тенденщй въ обществЪ и самомъ 
земствЪ». | 

Скоро, какъ мы увидимъ, Д. Н. Шиповъ на самомъ себъ убъ- 
дился въ справедливости вышеприведенныхъ строкъ, а до тЪзхъ поръ 
былъ свидЪтелемъ «благожелательныхъ» дъянй Плеве по отношеню 
къ земству и его представителям. 

СлФдуетъ, впрочемъ, замЪтить, что ‘отказъ Д. Н. Шипова отъ 
4-го пункта постановленй московскаго съЪзда соотвЪтствовалъ от- 
части его взглядамъ Какъ склонный къ славянофильству, предс®- 
датель московской губернской земской управы, кажется отрицательно 
относился къ парламентарному строю. Вообще, со времени появлен!я 
«Освобожден!я» въ земской средЪ произошла зам тная дифференщащя. 

Но объ этомъ мы будемъ говорить ниже, а сейчасъ перейдемъ 
къ дБятельности комитетовъ по нуждамъ сельско-хозяйственной про- 
мышленности замЪтивъ предварительно, что въ август 1902 года 


а аи аа азанаы 


ВЕЧЕ РОВС У Е Е О Е НТА НИ ИСИ 


; 


Ба 


появилось ‹циркулярное отношене» министра «предсЪдателямъ гу- 
бернскихъ и у$здныхъ комитетовъ>. Вызвано оно было тфмъ, что 
«н®которые узздные предводители дворянства обратились съ вопро- 


сомъ, о чёемъ и въ какихъ предзлахъ возможно допускать сужденя 


ВЪ состоящихъ подъ ихъ предсфдательствомъ уЗздныхъ комитетахъ, 
‘образованныхъ на обновани Высочайшаго утвержденнаго 22 марта 
Положеня особаго совфщаня о, нуждахъ сельско-хозяйственной про- 
мышленности». На этотъ вопросъ Витте, ссылаясь на сужденя 0со- 
баго совЪщан!я, опубликованныя въ «/7равительственнолиб Въстникть» 
за 1902 г. (№№ 69, 27-го марта и 109; 18 мая), отвЪчалъ: «изъ 
этихъ сужденй видно, что губернскимъ и УБзднымъ комитетамъ, 
‚ предоставленъ полный простор вб изложенш своихё взалядовб на 
современное положен!е сельско-хозяйственной промышленности и на 
мЪры воспособленя ей въ зависимости отъ дЪйствительныхъ нуждъ 
данной мЪстности. Это ‘довЪр!е, оказанное лицамъ, вошедшимъ въ 
составъ комитетовъ, основывается на убЪждени, что они отнесутся 
къ возложенной на нихъ особымъ сов$щанемъ задачЪ съ тактомъ 
И, спокойстшемъ и не будутъ при занят1яхъ предложеннымъ имъ 
весьма, важнымъ  практическимъ дЪломъ‚, преслБдовать цЗлей, не 
`иМфющихЪ непосредственнаго отношеня къ сельско- хозяйственной 
промышленности». 
Переходя теперь къ дъятельности комитетовъ, начнемъ съ Во- 
ронежскаго уЪзднаго. 
’” Богатое послдствями засЪдане этого комитета ‘состоялось 
26 августа 1902 года подъ предсЪдательствомъ уззднаго предводителя 
дворянства И. Т. Алисова-и при участи всЪхъ гласныхъ уззднаго и 


нфкоторыхъ—губернскаго земства. Приглашены были также нзкоторые . 
извЪстные м$стные хозяева. Ознакомивъ присутствующихъ съ офи-_ 


щальною стороною организащи губернскихъ и узздныхъ комитетовъ, 


предсздатель въ своей вступительной рЪчи’ остановился прежде всего. 


‘на томъ ФактЪ, что еще въ 1895 году у%здное земство обсуждало 
вопросы о нуждахъ сельскаго хозяйства и что его компетентнымъ 
мнЪнемъ тогда уже’ были установлены факты вошющей нужды, въ 


особенности въ сред крестьянскаго населеня. Съ тЪзхъ поръ дЗла. 


еще бол5е ухудшились. Насколько тяжело положене крестьянъ, до- 
казываетъ безпокойное состоян!е сельскаго населеня въ нзкоторыхъ 
у5здахъ. Воронежской губерни. Такя волненя свидЪфтельствуютъ, что 
чаша нужды переполнена. ПредсЪЖдатель далекъ отъ мысли, что про- 
явлене безпокойства есть результатъ грубости и дикости: крестьянъ 
и что сами крестьяне не могли бы улучшить своего экономическаго 
положеня. Причины переживаемаго. кризиса кроются въ неудовлетво- 
рительности т$хъ общихъ условй, въ которыхъ находится экономи- 
‘ческая жизнь. Считая въ области сельскаго хозяйства интересы кре- 
стьянъ близкими и частнымъ владзльцамъ, предсздатель пригласилъ 
высказать мнЪне «мужественно и откровенно». «Мы, —говорилъ онъ, 
`’ должны высказать откровенно правительству, что нын®шнее поло- 
жене дЪлъ далЪе терпимо быть не можетъ». Предлагая въ заключене 
самимъ членамъ комитета поставить тЪ или друме обще вопросы въ об- 
"ласти сельско-хозяйственныхъ нуждъ или же составить по нимъ записки, 


Г обо вниман!е на вопросахъ: в о значенм. земства, ‚какъ м тнаго . 
_ органа самоуправленя и общественной дъятельности, 6). о неудовлет- 
ворительномъ юридическомъ положени крестьянъ, какъ опоры сель-_ 
скаго хозяйства, в) о тяжести прямыхъ и особенно косвенныхъ_ На 
_ ЛОГОВЪ, падающихъ на сельско-хозяйственную ‘промышленность, По 
_ вМяни таможенныхъ пошлинъ въ томъ же направленм, 'Д) о значени | 
_ печати, какъ свободнаго слова, въ дЪлЪ обсуждемя нуждъ сельско- — 
° хозяйственной промышленности и е) о значени правильно поставлен-_ 
_ наго общаго образован!я вообще и всеобщаго обученя для. народной _ 
_ массы въ частности. Особый интересъ для комитета долженъ. пред-. 
° ставлять вопросъ объ отношенми къ затронутымъ нуждамъ земства. 
_ «Земство ‚товорилъ предсЪдатель,— сдФлало больше, чЪмъ кто либо. 
о вЪ ДЪЛЪ культурнаго развитйя крестьянъ, но, къ сожалЗню, ВСВ. 
’ о бламя начинаня его въ этомъ отношени разбивались 0 `препятстве 
° ^ и равнодушще, бывшИя внЪ сферы земскаго влян!я». Высказавъ. далъе 
° надежду, что «правительство обратилось къ провинщальнымъ коми- 
-тетамъ не съ тою цфлью, чтобы труды ихъ остались безплодными», 
предсдатель просилъ членовъ «приступить къ работЪ съ бодрымъ 
_ духомъ» и воспользоваться правомъ откровенно высказаться по вопро- * 
х самъ о тъхъ общихъ условяхъ, которыя имфютъ непосредственное 
_ отношене къ нуждамъ сельско-хозяйственной‘ промышленности. Пер-. 
°-вымъ послЪ р$чи предсФдателя говорилъ гласный воронежскаго губерн- _ 
_скаго земства, извЪстный педагогъь Н. Ф. Бунаковъ, предварительно. 
’ Заявивъ, что онъ можетъ высказать свой взглядъ лишь при услови о 
‚ (| Полной искренности, какъ подсказываетъ ему совЪсть, называя’ все 
о  ДЪйствительными именами. ЗатЪмъ ораторъ произнесь слЗдующую - 
‚ р»чь. «Изъ предложеннаго правительствомъ списка вопросовъ, обни- 
о Мающихъ болЪе или менфе детально разныя стороны сельско-хозяй- 
‚ ственной промышленности, видно, что'у‘насъ, наконецъ, поняли пе-_ 
чальное положене этой промышленности и предвидятъ грядущИя гроз-.. 
_ ныя послЪдствя; но, къ сожалЪню, безъ достаточнаго вниман отно- ^ 
_сятся къ причинамъ, вызвавшимъ это тяжелое положеше` дЪла, аэто 
очень жаль, потому ‘что безъ устранен!я этихъ коренныхъ причинъ _ 
‘никакими частными мъропр!ятями невозможно поправить дла. Упа-_ 
_ докъ сельско-хозяйственной промышленности въ Рос@и есть лишь. 
_ одинъ изъ общихъ симптомовъ нашей общей отсталости въ ряду ци-. 
г: вилизованныхъ государствъ, явлене. вызванное общимъ строемъ 
русской государственной и общественной жизни-—полнымъ подавле-’ 
‚ мемъ личности, безпрашемъ ея, отсутствемъ свободы слова, антого-' 
низмомъ и даже враждой сословЙ, административнымъ усмотрёнемъ, 
_ поставленнымъ выше суда, общимъ застоемъ, неудовлетворяющею 
_ общество постановкой образованя, жалкимъ положешемъ народной 
школы, ужасающимъ экономическимъ-положенемъ и нев$жествомъ о 
народной массы. Боле четверти вЪка мы стоимъ на одномъ мЪст% 
и даже пятимся назадъ, и это какъ разъ въ то время, когда всюду. _ 
жизнь движется по. пути освобожден!я и расширен!я гражданской са- 
мостоятельности личности и общаго развит!я и ‘очеловЪчен!я ‹ народ-_ 
ныхъ массъ. Естественно, что такое общее положеше дЪлЪ` не мо-_ 
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тво тва. ‘опытныхь полей и пр., не только безплодно, м 


я съ ‚ нуждой и. заставить нашу жизнь и хозяйство двинуться _ 
ути. `развитйя. Прежде всего необходимо немедленно возстановить 
полной мёрз тЪ, учрежденя и освободительныя начала, которыми | 
аменовалась первая половина царствован!я государя Александра 1-го, . 2 
й которыя, въ видЪ реформъ крестьянской, земской и судебной, не _ 
были закончены, а потомъ подверглись очень печальнымъ урЪзкамъ. 

крестьянское освобождение безъ достаточнаго земельнаго на- Г 


этихъ общихъ условй немыслимо развит личной самостоятель- 
ости, инищативы и предир!имчивости, а безъ этихъ качествъ ‘у хо- 
евъ и ‘землевладВльцевъ невозможно и поступательное развите 
ашей. сельско- хозяйственной промышленности. Вотъ почему русским, 


вязи съ этимъ общимъ положешемъ дЪлъ». 
°_  ВслЪдь за этимъ прочелъ записку земский гласный, докторъ, 
в: Мартыновъ 1). 

_Указавъ на то, что правительство уже ‘обращалось къ земскимъ. 


тистическихь и сельско-хозяйственныхъ организаци, собрали и. 
°® представили по вопросамъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш- ` 
‘ленности огромный` матер!алъ, высокая цфнность котораго нашла себЪ 
‘оцфнку въ -рЪчи, произнесенной бывшимъ министромъ внутреннихъ 
т въ первомъ засФдани а, СовЪщанйя, и понялъ 


‘находится хозяйство. На это есть прямыя указаня въ  инструкцяхъ. 
Ъстнымъ комитетамъ. Прежн!е солидные, собранные земскими учреж- 
` денями, матералы о нуждахъ сельско-хозяйственной ие 


м 
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. ') С. В. _Мартыновь привлекался ранЪе по политическимь дЪламъ и, посл про- 
_ должительнаго заключенля, быль административнымъ порядкомъ сосланъ въ Восточную ^ 
ев По отбыти срока ссылки, онъ поселился въ ВоронежФ. 


оказались ‘недостаточными, потому что.вопросы разсматривались изо- 
лированно, безъ ‘отношеня ихъ къ современному политическому и 
финансовому положеню. страны. ‘Само правительство, видимо, пришло 


къ тому убЪжденю, что нужды сельскаго хозяйства настолько тфсно 


переплетаются съ вопросами общегосударственными и до такой сте- 
пени зависятъ отъ того или другого рЪшеня послФднихъ, что отдЪ- 
лить ихъ другъ отъ друга положительно невозможно. Современный 
упадокъ сельско-хозяйственной промышленности отнюдь не является 
случайнымъ или мЪстнымъ; хроническе голодовки ‘населеня, подры- 
вающя громадныя количества сельскихъ хозяйствъ и ‘захватывающЯ 
изъ года въ годъ огромные районы въ различныхъ полосахъ Россш, 
а также аграрныя движеня, вспыхнувш!я со стихйной силой въ раз- 


ныхъЪ отдаленныхъ другъ отъ друга мъстностяхъ, доказываютъ, что. 


причины ` сельско-хозяйственнаго ’ кризиса лежатъ глубоко въ осно- 
вахъ современнаго политико-экономическаго строя страны, и завися 
въ незначительной степени отъ мЪстныхъ условй, не могутъ быть 
устранены мЪстными ‘и разрозненными м5ропр!ятями. Такимъ обра- 
зомъ, при ‘обсуждени. нуждъ сельско-хозяйственной промышленности, 


Въ комитетахъ неизбЪжно должны возникнуть и обсуждаться вопросы _ 


общегосударственные, а затЪмъ уже ` частные, спещальные вопросы. 
Между тЪмъ, ни составъ мфстныхъ комитеговъ, ни юридическ!я пол- 
номоч1я не могутъ дать ни правительству, ни’ обществу гарант! въ 
томъ, что эти огромной важности вопросы будутъ поставлены и об- 


суждаться съ надлежащей полнотою и исчерпывающей всесторонностью. , 


Нынзшн!е члены комитета не избраны населеншемъ, а попали случайно, 
по приглашеню. Къ тому же они не им$ютъ элементарныхъ гарант й 
личной неприкосновенности, необходимыхъ для гласнаго и объектив- 


наго сужденя вопросовъ. общегосударственнаго значеня. Въ видахъ. 


этого, Мартыновъ предложилъ комитету высказаться передъ мини- 
стерствомъ за неотложность передачи вопроса о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности и неразрывно связанныхъ съ ними 
общихъ вопросовъ правового и экономическаго благосостояня  госу- 
дарства на обсуждене всероссйскаго и всесословнаго представитель- 
наго учреждения съ тЪмЪъ, чтобы входящимъ въ составъ его выборнымъ 
людямъ было гарантировано закономъ необходимыя для‘ обсужден!я 
тосударственныхъ вопросовъ свобода слова и личная неприкосновенность. 

Изъ возникшихъ пренй по поводу рЪчи Бунакова и зат$мъ 
Мартынова выяснилось, что одни изъ членовъ комитета находятъ 
нужнымъ, раздЪляя взгляды первыхъ ораторовъ, заняться разработкою 


‚ вопросовъ общаго характера, друме’ внесли, съ своей стороны, нзко-. 


торыя новыя предложения. Губернскй и узздный гласный Тамбовскаго 


земства докторъ А. И. Шингаревъ убЪждалъ комитетъ, что если онъ 


не присоединится ко взглядамъ Бунакова и Мартынова, то тЪмъ са- 
мымъ вырветъ у себя почву изъ подъ ногъ. Онъ же предложилъ по- 
ставить вопросъ о томъ, чтобы были выслушаны главные невольные 
отвфтчики за сельскохозяйственныя неурядицы—крестьяне Результа- 
томъ этого предложеншя было возбуждене вопроса относительно орга- 
низаци совфщанй въ сред самихъ крестьянъ, на мЪстахъ, такъ 
какъ участвовавшихъ въ комитет представителей крестьянскаго со- 
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словя мало, а между тЪмъ только отъ того или другого отношен!я 
крестьянъ къ дЪлу всецЪло зависитъ та или другая постановка сель- 
ско-хозяйственной промышленности. 

- За Шингаревымъ говорилъ завфдующи статистическимъ отдЪле- 
немъ воронежскаго губернскаго земства Ф. А. Щербина, Указавъ, 
какъ и предыдущие ораторы на крайне тяжелое положен!е дълъ въ 
сельско-хозяйственной промышленности, онъ предложилъ перейти отъ 
общихъ положен на болЪе практическую почву. По его мнЪню, не 
существовало никакого р%зкаго противорЪчя между двумя, внесен- 
ными Бунаковымъ и Мартыновымъ, предложенями и посл$довавшими 
затёмъ пренями. Возможно, что въ концЪ концовъ и комитетъ, 
разработывалъь тЪ или друге вопросы общаго характера, имвюще 
отношене къ сельско-хозяйственной промышленности, придетъ къ 
выводамъ, близкимъ по существу съ сд$ланными предложен!ями. Ф.А. 


„ предложилъ избрать одну ‘или дв комисби для разработки предло- 


женй Бунакова, Мартынова и Шингарева, а комитету приступить къ 
рЪшентю практическихъ вопросовъ, внесенныхъ правительствомъ. Такая 
комисся и была избрана. подъ предсЪдательствомъ Щербины, при чемъ 
вЪ докладЪ комитету онъ, между прочимъ, ‚требовалъ свободы слова, 
печати, собранй и пр. и призналъ необходимымъ созывЪ. «всероссй- 
скаго собора». Въ заключени доклада комисая говорила: «такъ жить, 
какъ мы живымъ въ глухой провинщи, съ опасенями за себя и за 
свое имущество, дольше’ нельзя. Нельзя хладнокровно смотрЪть на то, 
какъ капля за каплей разрушаются наши естественныя богатства, 
какъ ростутъ въ окружающей средЪ произволъ и безпране, какъ 
утрачивается и извращается чувство законности, какъ не находятъ 
приложеня къ дЗлу наши силы и какъ надъ всЪмъ этимъ грозною 
Тучею надвигаются. осложненя въ формЪ волненй народной массы. 
Указанный правительствомъ путь‘ обращеня къ мЪстнымъ силамъ 
долженъ быть доведенъ до конца. ТЪ, у кого правительство спраши- 
ваеть мнЪн!е о сельско-хозяйственныхь нуждахъ на мЪстахъ, тъЪ же 
м$5стные элементы должны быть выслушаны и‚въ мЪстныхъ совфща- 


°няхъ. Участе выборныхъ отъ разныхъ сослови и м$стностей въ 00- 


щемъ 'Всероссйскомъ сов5щан!и комиссия находитъ поэтому полезнымъ 
и необходимымъ». Изложенный докладъ комисси былъ принятъ коми- 
тетомъ единогласно. Мало этого: онъ встрЪтилъ сочувстве въ губерн- 
скомъ комитет, засБдавшимъ подъ предсздательствомъ воронежскаго 
губернатора Слъпцова и при участм до 80-ти землевлад®льцевъ. Какъ 


только Плеве ‘узналь о р%чахъ и постановленяхъ воронежскихъ 


комитетовъ, онъ пришелъ въ ярость '). УЪзднаго воронежскаго предво- 
дителя дворянства, И. Т. Алисова, тотчасъ же вызвали въ Ливадпо и 
одновременно было предписано произвести обыскъ, арестовать и от- 


’ править въ Петербургъ С. В. Мартынова. Н. В. Бунакову было пред- 
‘писано въ 24 часа Ъхать ‘въ С.- Петербургъ и ‘представиться -директору 


департамента Лопухину, аесли онъ не согласиться Зхать добровольно— 


т) Въ то время Плеве сь Государемъ Императоромъ быль въ Ливади. Носились' 
слухи, что туда съ доносомъ отправился одинъ изъ участниковъ въ воронежскомъ губерн- 
скомъ комитетВ орловсвый землевладфлець Б. Онъ доставиль Плеве вс$ матер1алы отно- 


сительно воронежскихъ комитетовъ. 


С ‘отправить. его. въ п. гербургъ ъ жан рм. 
ты ‘свояка Мартынова, члена воронежской ‘губер г 
х __ А. Перелешина произведенъ былъ обыскъ. И этимъ ДЛО. не к 
_ чилось. 1-го ноября въ Воронежъ прибыль командированный П. е 

} _ товарищь. его Зиновьевъ и началъ допрашивать каждаго члена к 
см, составившей. вышеприведенный докладъ. Первый. допраш 
о управляющ ‘казенною палатою, почтенный общественный дзяте ы 
. дЪйствительный статский совЪтниКЪ, Г. С. Вашкевичъ. Зиновье Л 
упрекать его, что при 60-ти лЬтнемъ. возрасть Вашкевичу. не слЪд 
_ вало принимать участе въ «такомъ ть «Мы съвами сЪдые и 


к 


— И заявляю, что это мое. | 
Затъмъ Зиновьевъ поодиночкз вызывалъ: `Переверзева __ : 
_ наго Ор секретаря коммиссии, составившей доклад}, Ф. АВ т: 


шаго  иредсвдатейя воронежской `губернской земской управы), Е. Шу. 
_ ринова (гласнаго губернскаго земства), Н. И. Тезякова_ (извЪстнаг“ а 
—- земскаго санитарнаго врача и писателя) и ДА. Пае —. Е 
_  воронежской губернской земской управы). 


^ департамента о ВЪ Петербург%. ты 
) Лопухинв. У васъ въ коммиссаи и введен. консти: 
_щоннаго образа р тя 


__ земскаго собора. 
Лопухинв. Это одно и тоже. 


правлен!я въ допетровской Руси, значить, былъ к 
Лопухин. Я не для академическихъ споровъ васъ призвалъ. Съ 
к _вами ‘будутъ еще разговаривать жандармы. А теперь скажите мнЪ, 
какое участе принимали вы въ дЪлЪ о подачЪ записки въ комитетъ, 
гласнаго Мартынова? : 

Бунаков5. Что за вопросъ? Гласный Мартыновъ человЪкЪъ _ до-_ 
°. статочно зрЪзлый (ему подъ 50 лЬтъ), чтобы самому отвЪчать за. 
< свои слова‹и дзла. 

Лопухинв, Кто былъ въ ое 

‘Бунаковё. Наши засЪданя были гласны, никакой тайны мы изъ. 


отвЪчать на таке вопросы? : 
Лопухинв. Вы не должны выфзжать изъ Петербурга впредь до 

разрЪшения. 

Бунаковб. Не у | 


„ 


1 нить существующую. въ Росси форму ы 
— за произнесене. въ комитетЪ дерзкой рЪчи и т. д. а 
Кончилась вся его исторя тЪмъ, что Мартынова ‘сослали. В: 
хангельскъ, Бунакова и Щербину —на м%ста ихъ родины, губерна- 
ра "Сл®пцова ‘и управляющаго казенною палатою Вошкевича лишили 
_мфсть, а Перелешину воспретили’ быть членомъ земской управы. = 
Сло омъ, Плеве въ ВоронежЪ произвель полнзйш!Й разгромъ за’. 
исто конститущонныя заявленя, которыя мене чЪмъ черезъ три _ 
ода получили полное РАЯ гражданства, ‚но уже о посрелохВВ = 
еволющии. я в 
_ Чтобы не возвращаться боле къ воронежскимъ комитетамъ, т 
кажемъ здВсь же, что С. -В. Мартыновъ написалъ изъ Архангельска Е 
нижесльдующее письмо Витте: «Въ ноябрЪ 1902 г. я обратился къ 2 
шему_ высокопревосходительству. съ просьбой употребить вляне для 
трекращенйя _ репресфй министерства внутреннихъ дЪлъ за мнЪнЕе, 
высказанное мною въ засфданм воронежскаго уЪзднаго комитета. 
ОтвЪта я не получилъ и высланъ на три года въ Архангельскую Бе 
ерн!ю. Обращене именно къ вамъ, полагаю, естественно; по вашей 
° инищативЪ, подъ вашимъ руководствомъ собраны были комитеты со 
° спещальной цлью дать возможность высказаться по одному изъ на- _ 
‘сущныхъ вопросовъ русской жизни. Достоинство власти, созывавшей _ 
комитеты, и авторитетъ вашего превосходительства были порукой въ _ 
‘отсутствыи какихъ бы то ни было репресбй за исполнеше членами 
оихъ обязанностей. Но событя показали иное: административныя 
высылки, обыски съ обвинешемъ въ государственныхъ преступленяхъ, 
далене отъ должности, допросы лицъ, принявшихъ участе въ коми-^_ 
‘тет, розыски, неблагонадежныхь элементовъ и искоренене несуще- 
‘ствующей крамолы, таковы были ошибочныя по существу и противоза- 
‘конныя по формЪ репресфи противъ тЪхъ, кто, довфряя вашему выбо- 
_ копревосходительству, думалъ: добросовъстно исполнить свой ДОЛГЪ. 
Эта истор я представляетъ много доказательствъ того, какъ злоупо- _ 
‘требляла своею властью бюрократ, но никогда она не унижалась до 
провокаци, и лишь комитеты, организованные вашимъ  превосходи- 
‘тельствомъ въ 1902 г., представляютъ единственный въ этомъ отно- 
шенм примЪръ. Благодаря тому, что министерство внутреннихъ дзлъ 
создало тромкое дЪло изъ-за записки, прочитанной мною въ у$зд- _ 
_номъ комитетЪ, она циркулируетъ теперь въ тысячахъ списковъ, пе- т. 
_ чатается во СВХ нелегальныхъ изданяхъ и, смЪю спорить, никого 
_ не убЪждая въ справедливости и законности принятыхъ мЪръ, накла- 
дываетъ на правительство и на ваше высокопревосходительство тяж- Е. 
к упрекъ въ ‘безтактности и провокаторствЪ. Къ сожалёню, и я м 
долженъ сказать, что вся отвЪтственность за дЪйствия, подрывающя = 
‘самый авторитетъ и достоинство власти, падаетъ на ‘ваше высоко- — 
‘превосходительство и ложится на васъ тяжелымъ обвиненемъ. _ Сред- р з 
‘ство. исправить сдзланную ошибку, “если, конечно, это была ошибка, м ь 
а не сознательная цфль при организащи комитетовъ, легко и путь р х 
‘извЪстенъ: чтобы выйти изъ унизительнаго положения, вашему пре- 


де 
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восходительству предстоитъ или настоять на полномъ прекращени 


всякихъ репресой и признанм происшедшаго, дъйствительно, ошиб- 
кою или отказаться отъ своего поста. Иного пути н$тъ, такъ 
какъ разсмотрЪне дЪла о крамол$, открытой въ Воронежф, пока у 
насъ невозможно. Жду отъ вашего превосходительства отв$зта, въ 
надеждЪ, что вы предпочтете безъ чувства стыда и боли смотрЪть 
на’ окружающихъ, и обращаюсь вторично къ вамъ, потому’ что не 
ув$ренъ, дошло ли до васъ прошене, поданное мною изъ тюрьмы. 


С. Мартыновд. 
10 марта 1903 г. 


Не менЪе печальныя послЪдств!я ‚были въ результат» дФятель- 


“ности и другихъ комитетовъ. 


И. П. ББлоконснй. 


(Продолжеше слъдуетбд). 
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° Изъ моего револющоннаго прошлаго. 


(1878—1879 г.г.).. 
Очеркъ второй. 


Годы 1875—1879—критическе годы въ освободительномъ 
движеши 70-хъ годовъ, годы перелома въ революшонной психо-. 
лоти этой эпохи. Въ моей памяти они сохранились, какъ моменть 
р$зкаго поворота на новый путь революцщонной дфятельности, 
быстраго наростатя революцюннаго настроенля. Годы эти—меже- 
вые столбы между д$ятельностью предыдущей—путемъ пропа- 
ганды идей сощализма—и дфятельностью посл6дующей— активно 
революцщонной и, наконецъ, террористической. Въ статьяхъь жур- 
нала „Былое“ часто высказывается мысль, что освободительное 
лвижене 70-хь годовъ носило въ себЪф съ самаго начала тенден- 
цю той дфятельности, которая потомъ ярко выразилась въ про- 
граммЪ народовольцевъ. МнЪ кажется такое мн$ые ошибочнымъ, 
и возникло оно изъ сл$5дующаго. Несомн$нно, слово—револющя 
значить ничто иное, какъ насильственный переворотъ. Такъ опре- 
дфлялось это слово и во вс моменты движения 10-хъ годовь. Но 
и къ насильственному перевороту можно стремиться различными 
путями, руководиться той или иной тактической программой, 
ТГерманск!е сошалъ-демократы стремятся къ револющи, т. е. къ 
насильственному перевороту, но средства парти, ея тактика с0- 
всЪмъ нереволюцонны. Такъ и представители движенйя Т0-хъ го- 
цовъ, перваго призыва, по своему революцонному. настроен!ю, по 
своей револющонной психолоти рфзко отличаются отъ предетави- 
телей револющ1оннаго момента 78—79 г.г., момента выесокаго рево- 
люц1оннаго подъема. Короче говоря, поскольку дЪло идетъ не объ 
отвлеченной идеф переворота, а о конкретной программ средетвъ, 
моменты движен1я начала и конца 70-хъ годовъ рЪзко разняться 
между собою. Были, можетъ быть, отдфльныя личности, даже и 
группы лицъ, среди которыхъ, по словамъ М, Ф. Фроленко, хо- 
дила мысль о необходимости открыть походъ противъ правитель- 


№ 7. 16 


т ства, ‘но, ‘не › говоря ‘уже о томъ, ‘что одно д: ь, 
й _ го дфлать, нужно имфть въ виду не. а в: 
: _ револющюонную среду; а, въ общемъ, настроете. револющонно 
среды въ начал$ 70-хъь годовъ было иное, чмъ оно стало. 
1878 г. Оловомъ, я не хочу отнимать чести у русскаго правитель- — 
ства фигурировать на страницахъ истор!и освободительнаго дви-_ 
женя 70-хъ годовъ въ роли единственнаго автора террора конца 
_ этого движеня. Только жестокя репресс были причиной скоп-о 
о певя такого количества револющонныхъ актовъ террористическаго _ 
° характера: 24 января 1808 г. В. И. -Засуличъ отрфляетъ въ Тре- — 
пова; 23 февр.-покушене на товарища прокурора ЕКлевскаго | 
‚округа, Котляревскаго; 25 мая убитъ жандармокй офицеръ, баронъ _ 
® ТГейкингъ; 1 Поля—попытка вооруженнаго освобождетя Войнараль- = 
_  скаго; 4 авг. убйство шефа жандармовъ, Мезенцева; 30 янв. ока. 
_ зано вооруженное сопротивлене при арестЪ Ковальскаго; ночью 
съ Ш на 19 октября, въ Петербург%, оказано вооруженное сопро- 
_ тивлене при арест Малиновской и М. Эедоровой; 16 дек. воору- | 
_ женное сопротивлене при арест офицера Дубровина, въ „Старой. 
‚ Русс$; 17 апр. вооруженное освобождене изъ коломенской части 
° ПрЪенякова. Я уже не говорю объ убШотвахъ шшоновъ. —И все. 
это на протяжени одного года. МнЪ кажется одного этого доета-. о 
точно, чтобъ убфдиться въ р$зкой перем$нЪ темперамента рево- — 
_лющюонеровъ по сравнешю съ предыдущими годами. Этотъ же. 
тодъ былъ богатъ всякаго рода демонстращями на почв студен- и з 
®— Ческихь требовавй, а также политическаго характера. Въ этомъ 
° Году имфло м$сто демонстративное шестве студентовъ съ про-_ 
_ шешемъ къ наслфднику, будущему Александру ПТ. Почему сту-_ 
° денчество избрало такую форму демонстращи, теперь. трудно. 
® понять, ибо, ‘конечно, оно было чуждо той наивной вЪры, которая _ 
‚`.’` двинула рабочия массы ко дворцу 9-го января. ВЪроятно, считали, 
. что подъ такимъ предлогомъ демонстранты съ большей вБроят" 
ностью могли выйти на улицу и вызвать сочувстые средней пу-_ 
блики. Въ этомъ же году была демонстралия по поводу` И ты 
_Подлевскаго, одного изъ участниковъ процесса 193-хъ. Объ этой. 
_’ ^ демонстращи скажу н$сколько словъ, такъ какъ она совершенно Ур 
р _ забыта, а между т$мъ несомнЪнно является однимъ изъ показаг | 
телей нароставшаго революшоннаго чувства въ средь дЪятелей _ 
`освободительнаго движеня 70-хъ годовъ. 
я участвовать въ ней, какъ предотавитель организация 
„Земли и Воли“, и потому въ моей памяти эта демонстращя со- 
‚ хранилась довольно живо. Я какъ бы вижу ту взволнованную и 
возмущенную до глубины души толпу учащейся молодежи, р$- | 
_ шившейся на все. Подлевскай безнадежно заболзлъ въ дом пред- 
‚ варительнаго заключен1я и, какъ студентъ, быль переведенъ въ 
клинику Вилье. Уже дня за два до его смерти врачи потеряли’ 
‚о Надежду на его выздоровлеше, и студенты, подъ вмяшемъ агита- | 
ци представителей „Земли и Воли“ рЪшили устроить демонстра- $ 
тивные похороны. ПТ-е отдЪлен!е было освфдомлено объ этомъ 
намБрени и, для предупрежденя демонстращи, распорядилось _ 


г бу опут- 
п, чт | ескахъ. а. на, пе т ый 
авъ о такой продьлкф полищи, были глубоко возму- ^ 
какъ только было получено извЪет1е, гдЪ находится тБло 
д, каго, толпа студентовь высшихъ учебныхь заведений, 
. вшаяся во дворф Медико-Хирургической Академ!и, двину 
тась въ госпиталь. Полищя, прод$лавъ такую махинац!ю съ тфломъ 
одлевскаго, думала, очевидно, что этимъ устранила поводъ къ 
нстраци и ‘совершенно успокоилась, не подозрЪвая, что под- о 
” лила только масла въ огонь. Только когда толпа демонстрантовъ, 
‚ стала, переходить Литейный мостъ, полишя, спохватилась и. 


‚рас оаитЬсь нЕ моста, чтобъ тфмъ о дальн й- | - 


— по. равводк® моста и перешла, на другую сторону Невы. а: 
‘въ Николаевскаго госпиталя, демонстранты, не ожидая раепо-_ 
ряжен!я о похоронахь Подпевскаго, —конечно, Пе отдЪлен1е на- 
Ърено было совершить ихъ ночью, по своей привычкБ все д 
| `ночью—поднали гробъ съ тфломъ и отправились съ нимъ обратно 
на Выборгскую сторону, гдё родные Подлевскаго хотфли похо- 
‘рони ь его на католическомъ кладбищЪ. Когда гробъ былъ выне-. 
венъ изъ госпиталя, полишя седфлала натискъ на толпу съ ть 
р тнять у нея гробъ, -но натискъ былъ отбитъ. Во время этой. 
свалки, тфло Подлевскаго едва не вывалилось изъ гроба. Это-то. 
тоятельство и помогло демонстрантамъ отстоять гробъ, потому. 
. собравшаяся постороннаяя публика была тоже возмущена над- = 
угательствомъ надъ мертвымъ и на полицио посыпались упреки _ 
` выражен я негодован1я ‘со веЪхъ сторонъ. Полищя сконфузилаеь › 
‹ отступила. Толпа послЪ этого двинулась на Выборгскую о 
ну мимо дома пр. заключеня. Поровнявшись съ нимъ, толпа. на. 
| подняла гробъ надъ головами‘ своими со словами: „Воть. 
АИ насишя и произвола!“ . ДалЪе путь до кладбища бы со- 
вершенъ безпрепятственно, и демонстраця закончилась погребе 
емъ Подлевскаго. 
Въ этомъ же году имла м$сто демонстращя по поводу . 
`похоронъ 8 рабочихъ, жертвъ взрыва, на Пороховомъ заводф, на’ 2 
Васильевскомъ остров. Не помню сейчастъ, по какой винЪ началь- | 
° ства произошелъ этотъ взрывъ, но. помню, что рабоч1е обвиняли 
° начальство. Ночью съ Васильевскаго острова пришли въ одну = 
_ изъ конспиративныхъ квартиръ „Земли и Воли“ Халтуринъ и еще 
одинъ рабоч й. Они сообщили намъ о взрывБ и рекомендовали. 
® устроить по этому поводу демонетрапю. По ихъ мини, она 
° должна была имфть успЪхъ, такъ какъ рабоче въ высшей степени 
_ возмущены этимъ несчастьемъ и считаютъ начальство виновни- | 
‘комъ смерти восьми челов$къ. Времени на подготовку демонст- © 
_ ращия оставалось мало, но все, что возможно было сдфлать за 
_ короткое время до погребения, было сдфлано. Утромъ, на Смолен- 
м кладбищЪ, въ церкви, надъ гробами жертвъ взрыва, однимъ. 
_ рабочихь ‘была сказана рЪчь, въ которой начальство обвйня-. 
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лось въ несчастьи. Нельзя сказать, чтобъ эта демонстращя вышла, 
очень удачна; многое изъ того, что предполагалось, осталось не-. 


выполненнымъ; но, принимая во вниман!е условя, при которыхь 
она происходила и новость такого протеста въ сред рабо- 
чихь массъ, мы все же думали, что было сдЪлано вее, что 
возможно. 


Въ этомъ же году происходилъь судъ надъ `198-мя, извЪст- 


ный подъ назвашемъ Большого процесса; беззакове этого суда 


ярко демонстрировалъ въ своей р5чи на суд Ип. Н. Мышкинъ, 


а мы, на волЪ, узнали изъ разсказовь избЪжавшихъ кары, по 
этому процессу. Помню то негодоване и жажду мести, съ кото- 
рыми, вфроятно, не я одинъ выходилъ изъ собравй молодежи, 
тдЪ освобожденные по этому процессу разсказывали о судЪ, во 
глав$ котораго стоялъ прокурорь Желиховсюй, ухитривнийся 
` выставить процессъ 193-хъ, какъь процессъ одной организащи. 
Когда все это вспоминаешь теперь, ясно видишь, какъ револю- 


ц1онизировалось настроен1е представителей освободительнаго дви-. 


жен!я 70-хъ годовъ, и какъ они, быть можетъ, незам$тно для 
‘самихъ’ себя, толкались въ томъ направлении, которое, годъ спустя 
было формулировано въ программ „Народной Воли“. Правда, 
слово—терроръ еще не было произнесено въ это время и даже 
такой человЪкъ, какъ Александръь Дмитревичъ Михайловъ, кото- 


рый потомъ предетавлялъ такую видную фигуру въ огранизащи. 


‘народовольцевъ, возвративпийся весной этого года изъ своихь 
экскурай въ сектанскя поволжеюмя организащи и строивций планы 


революцщонныхъ организат!й среди сектантовъ, даже онъ не зналъ, . 
что больше въ Поволжье не вернется. Но нервное настроеше ре-_ 


волющонеровъ того времени, насколько оно сохранилось въ моей 
памяти, не псдлежитъ ни малЪйшему сомнфн1ю. И ему оставался 
только одинъ путь, который оно и выбрало—путь наименьшаго 
сопротивлен1я. Да и что оставалось другое для русскаго провы- 
пающагося гражданина, когда ему рЪшительно не позволялось 
ничего въ области политики и общественности. Мирное обновле- 


не Росси? Но если это иронически звучитъ въ наше время, то. 


какой бы злой ировшей показалось тогда, въ 78—19 г.г., когда 


стоявше у кормила россайскаго корабля, наприм$ръ Дрентельнъ, 
говорили революцщюонерамъ на ихъ заявлеме о неисполнен!и’ 
по отношени къ нимъ законовъ: „Вы же, господа, не признаете 


законовъ:“ Стало быть и они, представители власти и закона, 
не должны ихъ исполнять! Такова была логика тЪхь; въ ру- 


кахъ которыхъ находилась судьба русскихъ обывателей, при-' 


знающихъь и не признающихь существующие законы. Когда я 
задумывался въ уединен!и равелиновскаго и Шлиссельбургекаго 
каземата надъ вопросомъ: возможно ли было другое направлене 
революцлонной дЗятельности?—передо мной вставалъ образъ офи- 
цера Дубровина (казненнаго въ Петропавловской кр$пости 98 февр. 


1879 г.), въ тотъ моментъ нашей вотрфчи, когда онъ, не говоря 
ни слова, показалъ мн$ кинжалъ, съ надписью: „симъ залцищайся!“ 
Вспоминая его нервное настроеве, я говорилъ себЪ: да, Дубро- 


* 
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винъ былъ уже вполнф террористъ, ‘хотя террористической про- 
граммы еще не было написано. . | 
Въ юн$ еще никто не думалъ, что 4 августа будетъ убитъ 
’  Мезенцевъ. Говорили, что брать Мезенцева сказалъ по поводу 
®° этого убшетва, что въ лиц его брата убить не Мезенцевъ, а 
шефъ жандармовъ. Если правда, это дфлаетъ честь его уму: имен- 
но система ПЛ-го отдфлеюя толкнула на путь террора людей, 
вначал5 шедшихъ въ народъ только, съ однимъ оружемъ—про- 
пагандой. Интересно отм$тить зд$сь разницу во взглядахъ на 
дфятельность вышедшихъ на свободу по процессу 193-хъ и пред- 
составителей организаши «Земли и Воли». За время заключен1я 
привлекавшихся по этому процессу, жизнь ушла далеко внередъ 
по револющюнному пути, и когда на собрашяхъ заходила р$чь о 
практическихъ программныхъ вопросахъ, землевольцы и выпущен- 
ные на свободу револющюонеры перваго призыва, если позволи- 
тельно такъ сказать, говорили на разныхъ языкахъ. Наприм$ръ, 
УКелябовъ и Тихомировъ приходили въ ужасъ отъ практической 
г программы землевольцевъ. Посл$ дне представлялись имъ людьми 
насильственныхь м6ръ, а не пропагандистами идей, не людьми, 
мирной проповЪдью зовущими народъ къ новой жизни на сощали- 
стическихь началахъ. Оъ этого. времени вошло въ обиходъ назы- 
вать землевольцевъ троглодитами. Съ такими дфателями, говорили 
°—  Убелябовь и Тахомировъ—эти будупие ярве представители наро- 
’довольческой программы—у нихъ, адептовъ мирной пропаганды, 
не можетъ быть ничего общаго. Однимъ словомъ, представители 
3. и В. и представители процесса 193-хъ казались людьми изъ 
двухь различныхъ мровъ. Это было весной 18 г., а въ сентябрЪ 
Тихомировъ и Желябовъ явились изъ провинщи въ Петербургъ 
и оба пошли по одной дорогЪ, оба стали представителями полити- 
ческаго террора. Еще аснфе и р$зче можно было наблюдать, на 
первыхъь порахъ, на КарЪ, какая пропасть легла между двумя 
напластованями револющи, между дЪятелями начала 70-хь годовъ. 
и конца ихъ. Изъ этого ясно, какъ усиБшно правительство рево- 
лющюонизировало людей своими респресаями. у 
Извиняюсь за это отступлеше. Я хотфлъ представить 18 г. 
въ томъ видф, какъ онъ сохранился въ моей памяти. 
Въ то время даже, когда революшонное движене такъ рфзко 
измВнилось, землевольцы еще не отказались отъ своей программы 
и весной этого года планировали поселешя въ народ. А. Д. Ми- 
хайловъ составлялъ планъ организащонной дЪятельности среди 
сектантовъ Поволжья; я, Квятковсый, Марья Николаевна Ошанина 
и Ширяевъ мечтали объ организащи поселевй въ Воронежской 
губ., не подозр$вая, что эта форма дЪятельности составляетъ уже 
, прошлое въ движен1и 70 хъ годовъ, и то, о чемъ мечтали еще 
весной, осенью того же года будетъ оставлено навсегда. Но такъ . 
какъ все же это было, то я разскажу и объ этомъ. 
Весной 78 г. организовалась въ ПетербургВ группа для поселе- 
я въ Воронежской губ.: я, Квятковсюй, М. Н. Ошанина, ея сестра 
Н. Н. Оловенникова и др. должны были быть шонерами этого 


_ поселеня. вые отправились, въ конц, ‘мая, въ Новох‹ 

_ УЪздь, на земскую службу въ качеств® о фельдшериць, Н. 0. 

_венникова, и Геронимусъ. Велфдь за ними, предполагалось, от 

_‘вимся М. Н., Евятковсюй ия. М. 9. должна была поселиться 
самомъ Воронеж и организовать справочное бюро для ‘поселе 

о цевьъ. КвятковсюЙ и я, въ качеств торговцевъ крестьянскими 

товарами, нам$рены были объЪхать Воронежскую губ. съ цлью 
‘подыскать наибол$е подходяпия мЪфета съ точки зря. дфятель- 

_ ности по программ 3. и В. Но намъ пришлось отложить до поры. 

о до времени нашть отъфзадъ въ Воронежъ, въ виду предполагав- 

_ шагося освобожденя Мышкина, и мы. трое отправились въ Харь: 


` время Фроленко и Осинсый, съ освобожденными. изъ тюрьмь 

Стефановичемъ, Дейчемъ и Бохановскимъ, прибыли изъ ВМева = 

въ Харьковъ, откуда посл6дв!е трое должны ’были отправиться въ. 

—_ Шитеръ и затЪмъ за-границу. МнЪ, какъ не бывавшему въ ЕевЪ. 

и потому наименЪе подвергавшемуся опасности навести на слфдъ = 

‘бЪглецовъ, предложено’ было проводить ихъ въ Питеръ, чтобъ 

_ оттуда они могли, при помощи Зунделевича, перебраться черезъ. 

границу и уфхать въ Шзвейцарю. Квятковскш, М. Н. ия р8- — 
шили, чтобы я не ‘возвращался уже въ Харьковъ, прямо отпра- \ 
вилоя въ Воронежъ и занялся подготовкой къ нашему путеше- 
_ ствшю въ качеств торговцевъ, а они, по окончанйи дфла съ осво. 
ы оне пруБдуть также въ 'Воронежь. Я такъ и сдфлалъ. 
— ПрБхавъ въ Воронежъ, я ршилъ пока одинъ отправиться въ каз ^ 
_ чеетв$ офени съ коробкой на плечахъ. Прпотилея я въ Воронеж. | 
_ въ семействЪ$ Тулисовыхь и, при помощи сестры Тулисова, Марьи 
_ Ивановны, пробрЪлъ коробку, сложиль въ нее всяк! мелюй. 
г _крестьянсюмй товаръ и отправился въ Семилуки, деревню въ 11 вер- 
_ стахъ отъ Воронежа, гдф въ это время была ярмарка. Разложивъ. 
. _ товары въ мелочномъ ряду, я началъ торговлю. Изъ Воро 
‚ нежа, въ качеств охотниковъ, явились на ярмарку н%Ъеколько 
_ студентовъ съ Тулисовымъ, чтобы посмотрфть насколько удачно 
я симулирую торговца. Подошли ко мнЪ, купили кое-камя ме- 
’почи и нашли меня въ этой роли на своемъ мЪст$. Мы распро- _ 
_ щались, и мнЪ оставалось заводить новыя знакомства. Первымь 
о моимь знакомымъ былъ крестьянинъ деревни Перелевки, Иванъ _ С 

’  ТГолодоновъ, старикъ, служивший ни ярмаркЪ ночнымъ сторожем _ 

° У лавокъ. Днемъ онъ былъ совершенно свободенъ и потому я 
поручилъ ему караулить мой товаръ, когда мнф нужно было по. 
какимъ-либо дЪламъ уходить: купить въ оптовой лавкф недостаю- о 
зщихъ товаровъ, напиться чаю въ трактир$ и т. под. Запросиль _ 
онъ съ меня не дорого за свои услуги—складной ножъ, который 

К - особенно его вниман!е среди другихъ мелочей моей тор- — 
_говли, и который я при продаж рекомендовалъ, какъ „аглицюй“ — 
_ножъ. `Иванъ приглашалъ меня отправится по. окончаши ярмарки, въ — 
_ихъ деревню, Перелевку, подавая мн надожлу на хорошую торговлю _ 
_тамъ и въ окрестностяхъ. „Мы со старухой одни, у насъ на квар- 
‘тирз можешь расположиться и за любезное дл пойдеть тор-_ 


мнё. "Иван, когда Я рекомендовался ‘ему, какь. 
| ющй только заниматься этимъ дфломъ. Я согласился и, по. 
ярмарки, мы отправились съ дфдомъ Голодоновымъ въ. 
етовЕу, Я взвалилъ себЪ на горбъ, какъ говорятъ крестьяне, | 
ку пуда въ полтора вфеомъ, Иванъ же несъ на плечахъ 
_ пуда два соли. Пошли мы. Шерелевка отъ Семилукъ находится 
_верстахъ въ 14-ти. Въ дорог$Б насъ захватилъ дождь. Я поряд- с 
Е: омъЪ таки ‚усталъ; но Па - отдохнуть Ивану, с старику, нес-_ 
шему тяжесть побольше моей, мнЪ, сравнительно съ нимъ моло-. 
_ дому, было неловко, ия решить не выдавать себя и ждать, пока 
Иванъ самъ предложить присфсть. Жду нетерп$ливо, а И ванъ и 
все шагаеть м$рнымъ шагомъ. Прошли мы больше половины 
’ пути, ‘усталость даетъ себя знать, а Иванъ все молчить. Я уже. у. 
бить терять надежду на отдыхъ, въ которомъ такъ нуждалея, 
_Покавалась Нерелевка. Ну, думаю себъ, онъ отдыхать не нам$ренъ - 
° и будетъь шагать такъ до Перелевки. Вдругъ, къ моему удоволь- = 
_ствпо, Иванъ говоритъ, указывая мнЪ на бугоръ; „У того бугра = 
маленько присядемъ, нужно будетъ посчитать деньги, потому у © 
®— меня, братъ, старуха бфдовая, — сейчасъ ей подавай отчетъ, а то. 
ыю почнеть моркву стругать“. Доталцилея я кое - какъ до вожде- 
_ дЬннаго бугра. Иванъ пересчиталъ свои деньги, нфоколько мелочи — 
„ отложилъ и, кладя ихъ вЪ карманъ, оказалъ: „это надо отдать, | 
‘брать, —зайдемть по дорог$ въ кабакъ нашему кабатчику“, а 
_ остальныя деньги, заворотивъ отдфльно, спряталъ за пазуху. „Пру-, 
гой разъ зайдешь, продолжалъ Иванъ посвящать меня въ свои - 
_ тайны, выпьешь въ долгь и, значить, надо теперь расплатиться, 
а то пожалуй болБе и не повфритъ. Только ты мотри, придемъ 
и ‘домой, не говори старухЪ моей, что, молъ, В кабакъ, ^ 
‚на этотъ счетъ она у меня во какая строгая“. Пришли | мы, на- ое 
_конець, въ Перелевку, зашпи въ кабакъ. Думаю, выпью рюмку - 
°_ наливки для подкр$пленя. Выпилъ и не почувствовалъ. РЬшилъ 
выпить стаканъ водки. Выпилъ, сЪлъ на лавку и меня потянуло. о 
‚ко сну. Дремлю и сквозь дрему слышу, мой дфдъ Иванъ хва- . 
о пится кабалчику подареннымъ мною ножемтъ. „Сказывалъ, будто. и 
’настоящй аглицкй. Какъ по твоему, аглицкй ли въ самомъ — 
дл “?—Это можно сейчасъ узнать, аглицый сейчасъ скажется, 
‘отвфтилъ кабатчикъ. Потянулся рукой къ бородЪ дЪфда, вырвалъ › 
изъ нея волосъ и началъ имъ дуть на лЪзве ножа. Меня это за- у 
интересовало и я сталь смотрЪть. Лезые пересфкло волосъ, и 
_кабатчикъ съ полнымъ убЪждешемъ сказалъ дфду, ожидавшему . 
°еъ залаеннымъ дыхатемъ результата экспертизы: „Настоящий 
`аглицый, хоть кому покажи“! ДЪдъ бережно вытеръ ножъ и, за- 
_ворачивая его снова въ тряпку, сказалъ: „Должно быть аглицёй. 


. _ И онь сказывалъ, аглицк!, говоритъ, настоящий. А, онъ такой = 
_ челов$кЪ, какъ я запримфтилъ, —азъ скажетъ, значить дЪно свято. = \ 
‚ На вфтеръ слова не бросаетъ, не какъ прозе друге изъ ихъ ‚= 

к. 


° брата, торговцевъ“. Посл такихъ комплементовъ на мой счетъь, = 
_Иванъ обратился ко мнЪ: „Ну что жъ братъ, маленько отдохнули, = у 
выпили по рюмочкЪ, тенерь можно и домой, старуха поди, что = _ 

у; 
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нибудь настряпала“. Пришли мы къ Голодоновымъ. бтаруха Ивана, 
дЪйствительно, угостила насъ щами и пышками со сметаной. Я 
помфетилея въ хибарочкВ. На утро проснулся въ сильной лихо- 
радкз. Пролежалъ весь день. Лежу и сквозь дрему и лихора- 
дочный бредъ слушаю причитав!я старухи: „БЪда эта хворь на 
чужой сторон! Може чего ты покушаль бы, молодецъ, — ты 
скажи, не сумливайся, если что“! — НФтъ, ничего пока, бабушка, 
не хочется. Коли захочется—скажу, отвЪЗчаю я. „Ну, ву, каса- 
тикъ! А то, може, позвать бы ‘попа,—запричастиль бы? Боже 
упаси, не равенъ часъ умрешь, все же и тебф пучше,—т$леса, 
но крайности, не будутъ рЪ$зать твои!“ Погоди бабушка, коли 
что, тамъ видно будетъ-скажу тебЪф. „Ну что жъ, какъ самъ 
знаешь, тебЪ лучше знать“. Въ вечеру лихорадка утихла... На 
другой день я принялъ утромъ хининъ и, позавтракавъ, отпра- 
вился по деревнЪ съ коробкой. Зазвали меня къ батюшк$. Ма- 
тушка кое-что купила и, увидЪвъ карандапги, сказала своей до- 
чери, гимназисткЪ, судя по формЪ: ‚уже выбери ты—ты лучше 
знаешь — карандашъ Ванюшф.“ Я показалъ барышнЪ карандаши 
’ № 2 Фабера и говорю:  вотъ, барышня, хоропие карандаши. На 
что гимназистка, пукаво улыбаясь, сказала: „Гы таки понимаешьЫ— 
хороший или плохой; а я думала, проето тебЪф всучили продать, 
воть ты и расхваливаешь, а самъ-то, поди, въ карандашахЪъ 
столько понимаешь, сколько я въ китайской грамот$. Самъ-то ты, 
грамотенъ ли хоть сколько-нибудь?“ — Маленько учили, отвзчаль 
я, и по печатному читаю и если что записать, то тоже могу. — 
„Ну то-то же, а разсказываешь: очень хоропий карандаштъ! Поло- 
жимъ, что въ этотъ разъ ты н6 ошибся, это дЪйствительно хо- 
ропий карандаишъ, но признайся, вЪдь такъ, по привычкЪ, расхва: 
ливаешь?“ — ЗачЪмъ, барышня? ВЪфдь покупаемъ же мы и про- 
даемъ, потому приноровились; сколько небось я ихь продалъ.— 
„Ну,. ладно, говорить-то ты, вижу, мастеръ, и дфйотвительно 


приноровился, видно, надувать простоту деревенскую, а пуще. 


всего бабъ. Безъ запроса, по божецки— продолжала иронически 
подшучивать барышня—сколько стоитъ ‘карандашь?“, Очевидно 
она ожидала, что я запрошу тройную цЪну. Да что ужьъ, ба- 
рышня, лишняго не положу. Сами знаете цЪну, сколько небось 
исписали за все время, какъ въ гимнази учитесь. — „А ты нпо- 
чему знаешь, что я учусь въ гимназ1и?“— По форм, барышня, 
’форма ваша показываетъ.—„Да ты вотъ какой, шутить барышня, 
и формы кто каюя носитъ знаешь! Однако, сколько хочешь за, 
карандаптъ?“ — Торговаться что же, отвфчаю. Въ Воронежф пла- 
тите за такой карандашъ 5 коп., ну да 2 коп. набавите за то, 
что принесъ вамъ въ Перелевку. Значитъ и будетъ круглымъ 
счетомъ 7Т коп. — „Это, значить по божецки будетъ?“— Пола- 
гаю, барышня, по божецки. „Ну, коли такъ, закончила барышня, 
давай два карандаша.“—Въ придачу къ 14 к. за карандаши, ба- 
рышня дала мнЪ еще два порошка хинина, когда я сталъ жаловаться 
на лихорадку. Изъ этого короткаго знакомства съ барышней, я 
заподозрилъ, что моя покупательница родственна мн по духу, 
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и нарочно узналъ фамилию батюшки въ этой деревнЪ. По раз- 
спросамъ въ ВоронежБ у знакомыхъ, оказалось, что моя пере- 


‚ левеская’ покупательница принадлежала къ кружку, составленному 


въ Воронеж молодежью для самообразования. | 
СовсЪмъ другой праемъ ожидалъ меня въ барскомъ дом$. 


Щня черезъ два, я отправился въ окрестности Перелевки. Прохожу 


мимо одной барской усадьбы, выбфжала навстр$чу мнЪ горни- 
чная и спросила — есть ли у меня пуговки къ лБтнему платью? 
На мой утвердительный отвфтъ, она пригласила меня въ домъ, 
къ барын$. Сталъ показывать я барын$ пуговицы къ платью; 


пуговицы у меня были только стеклянныя. Барыня спросила 


нфть ли у меня роговыхъ, стеклянныя, замфтила она, разъ по- 
катаешь платье, и побьются. И угораздило же меня сказать ей; 


° кто-жь, барыня, платья катаетъ, платья, говорю, всЪ ныньче 


гладятъ. Барыня, очевидно, не любила выслушивать противор*- 
ч1я, да еще въ поучительномъ духБ, и вскип$ла: „Пошелъ вонъ! 
сказала она. Забирай свою дрянь и сейчасъ убирайся вонъ!“ Ушла 


‚моя барыня въ другую комнату, я собралъ свою коробку и вы- 


шелъ въ корридоръ. ПробЪгавшая туча брызнула дождикомъ, и 
я поджидая пока пройдетъ туча, поставилъ коробку и бес$дую 
‘@ъ горничной въ корридот$. Барыня, очевидно, услышала назлъ о 
разговоръ и выскочила въ корридоръ. „Ты все еще здЪсь, на- 
бросилась она на меня; — кому я сказала, ’ чтобъ убирался вонъ 
отеюда!. Или ты ждешь, чтобъ тебЪ дали по шеф? Сейчасъ же 
пошелъ вонъ!“ Горничная вступилась было за меня: „На дворЪ, 
барыня, дождь, такъ онъ только пережидалъ, пока пройдетъ“... 
Но куда тебЪ, барыня и слушать не хочетъ. „ЗдЪсь ему не 
постоялый дворъ и не кабакъ. Сейчасъ пусть убирается отсюда, 
чтобъ и духу его тутъ не было. Хамъ, груб!янъ! еще учить вся- 
кая сволочь будетъ!“ выкрикнула, барыня и хлопнула за собой 
дверью. Этотъ.спучай съ пуговицами научилъ меня быть осторож- 
нымъ съ господами, а то чего добраго и шею накостыляютъ за 
неум$стные разговоры. | 
Отправился я дальше. По спучаю болфзни, старушка Голодо- 
ниха сварила мнЪ курицу на дорогу. Вечер$ло, когда я подошелъ 
къ деревнё Богословское. Внизу, подо мной, растянулась деревня 
со своими дымящимися трубами. Былъ, помню, какой-то постъ, 
поэтому я рЬшилъ, чтобы не вводить въ соблазнъ незнакомыхъ 
мнЪ крестьянъ, поужинать курицей зд$сь, на горЪ, въ пролфек$. 
Снялъ съ плечъ коробку, поставилъ на землю и, усфвшиеь на 
ней, принялся за ужинъ. Вдругъ, слышу шуршанье въ заросляхь 
пролфска. Очевидно, кто-то тамъ пробиралея. Я вынулъ`на всякий 
случай револьверъ и жду. Выл$заетъ изъ чащи молодой поросли 
мужичекъь и направляется ко мнЪ. Здравствуй! — говоритъ. — 
Здравствуй! — НЪтъ ли огня? Охота покурить, да огня не захва- 
тилъ.—Садись, покуримъ.—СФлъ онъ и началъ вытряхивать та- 
бачную пыль изъ своего кисета. Я предложилъь своихъ кореш-. 
ковъ. Закурили. Куда, спрашиваю, направился? — „А воть тутъ 
не далече, къ ФедЪ иду“, отв$чалъ мужикъ.— Кто жъ такой этотъ 


С Фен о — о. `баринь ^ воть туть есть, може рох 
— Мы вс его Федя, да Федя зовемъ, з онъ ужь давно. переста; т 
быть. Федей. Богатый, да скупой, окаянный“. _Зачёмъ же тебъ. 
_ къ нему понадобилось? продолжаю спрашивать. „Да вишь ты, _ 
_ какое дфло: подрядилеь мы съ осени съ бабой подъ овесъ, тутет 
я _вотъ ‘овесъ подошелъ, а она—на тебф—родила! Такъ вотъ. иду 
къ нему, не переведетъ ли насъ на пшеницу, да не дастъ пи 
полтину денегъ на крестины. НынЪ вофмъ плати, и попу нужно. 
о тоже заплатать, тоже даромъ не покреститъ. Ну, ‘спасибо за та- _ 
_ бакъ! надо идти кь ФедЪ, аспидъ его возьми!“ Зашуршаль, мой. 
нечаянный знакомецъ опять въ поросляхъ. Думаю, дай подожду, Г. 
_ что ему скажетъ Федя. Сижу, слышу—шуршитъ мужичекъ обратно. 
— „Ты все здъсь еще?“ —спраливаетъ.—Здфсь, отвфчаю, торговать ужь = 
а спать еще рано, воть и сумерничаю здЪсь на прохладЪ. — 
_ Садись, покуримъ еще, да разсказывай, чфмъ Федя тебя порадо- — 
_ валъ?—,Порадовалъ, окаянный! Товоритъ: а я чЬмъ причиной, Р 
” что твоя жена родила? Такой аспидъ! Сталъ было его просить, 
В _ чтобъ уважилъ, такъ куда тебф, и слушать не `сталъ. Такь я и — ть 
‘пошеть ни съ чфмъ, даромъ только проходилъ.“—Значить и на = 
° крестины денегъ не далъ, спрашиваю. „А то дастъ такой о к 
Такое горе, такое горе, что больше и некуда. Хорошо, коли еще. 
попъ въ долгъь перекреститъ, а то хоть некрещенной оставайся!“— 
° закончилъ мой собесфдникъ. „Ну, знаешь что, говорю ему, бери. :. 
_ меня кумомъ.“—«Сдфлай милость, уважь, во какъ буду благода- — 
$ ренъ! Скажу тебЪ прямо: во какъ затянула», сказать онъ, проводя 
° рукой по своей шеф. Передо мной сидБль типъ орт 
русскаго крестьянина. УЖаловался, правда, онъ на горе: но не. 
’ нужно было' особой проницательности, чтобъ видЪть,. что къ горю. 
_онъ привыкъ и приглядфлея. Пошли мы къ нему. Такимъ обра- 
° зомъ, я неожиданно попалъ въ кумовья. Окрестили мы новорож- = 
% _ денную, назвать ее батюшка, по моей просьбф, Надеждой. Нео 
° знаю, живетъ ли еще моя Надежда гдф-то, въ одной изъ деревень о 
и Воронежской губерния. $ 
Такъ я прошелъ съ моей коробкой до Землянека, пригля-” 
дываясь, гд$ бы намъ поселить поудобнЪе кого- нибудь изъ на-. 
о шихъ. Въ ЗемлянскЪ зашелъ на почту и тамъ нашелъ ожидав- 
шее меня письмо изъ Воронежа отъ М. Н. Она писала, чтобъ я 
возвращался въ Воронежъ, гдБ она. и Кваятковсюй ждали меня. 
По правдф сказать, я былъ очень доволенъ этимъ приглашен1емъ, 
потому что соскучился таки порядкомъ за м$феяць скитанья съ 
коробкой за спиной, безъ газетъ и всякихъ евЪдЪвй о томъ, что 
_ дБлается въ культурномъ м1рЪ, внф той ‘среды, въ которой мы. 
выросли. По совфту хозяина постоялаго двора, гдф я остановился, 
‚я отправился въ ближайшую деревню нанять подводу`Фхать въ 
Воронежь. Вошелъ я въ первую попавшуюся избу и увидфть_ 
пожилую женщину съ ухватомъ въ рукахъ. Помню, было это. 
29 пюня, во всякомъ случа праздникъ. На мой вопросъ: могу. 
ли я нанять подводу до Воронежа, старуха отвЪтила: „Посиди, = 
подожди, вотъ пр!Бдутъ наши съ ночного. Отчего не найти, м гу 


1% у в ви 


‚ должно огласятся“ ‚ Съль я ждать. На нашь разго- 
ола, "молодая женщина, съ ребенкомъ на рукахъ и, обра-. я 
щаясь ко мнЪ, сказала; „Вишь воть моя матушка, меня посы-. о 
лаетъ въ церковь, а сама на старости лзтъ у. печки трудится. — 
бы, матушка, сама шла въ церковь, обратилась она къ све-. 
ви, я, чай, помоложе тебя и мнЪ бы хлопотать, а ты бы по \ 
старости шла Богу помолилась“.—„Иди съ Богомъ, касатка, по- 
молись, може Богъ дастъ и полегчаетъ на душ, а я ужъ какъ- 
_ нибудь управлюсь возлф печки“, отвЗтила любовно старуха. За. 
тЪмъ, обратилась ко мнЪ, очевидно признавая во мнЪ городского: | 
„Скажи, милый человфкъ, не слыхать пи у васъ въ город%, скоро 
_ ли наши. ратнички домой повозвратятея?“ На мой отвфтъ, что. 
пока ничего не слышно и в$рно до конца войны ждать нельзя, 
_ она сказала; „И чего только нашему царю да этому туркЪ нужно; _ 
чего то они все не под$лятъ? Ио все то нашъ съ туркой воюють. 
На моемъ вфку воть уже во второй’ разъ они спфпились. Какого | 
_имъ ляда, прости Господи, ‘не достаетъ. Съ жиру, милый чело- — | 
_ вфкъ, поди все воюютъ? Имъ то чего, не сами вфдь воюютъ, а. 
› солдатики свою кровь проливаютъ за нихъ! Вотъ коли бъ они 
' сами промежь себя воевали, скажемъ, нашъ царь противъ ту- 
_ рецкаго грудью выступилъ, тогда бъ, небось, подумали да поду- | 
_ мапи прежде, ч5мъ войну объявлять. А то, какь что не по их- 
_ нему, такъ идите, солдатики, воевать. А тутъ вотъ кровью сердце. 
у обливается, какъ подумаешь о своемъ кровномъ дЪтищ$. Какъ: — 
то онъ тамъ, думаешь, сердечный, милуетъ ли еще его Господь, › 
_а може ужь и головушку свою сложилъ. Другой всего годъ же-. 
° нился, сердечный. Вишь, вотъ, молодушка съ ихнимъ Ч УХ 
комъ на рукахъ,—сердце замираетъ, какъ подумаешь, что коли. 
. Богь не помиловалъ и онъ уже къ Господу представился, & они 
° сиротками оставайся! Другой разъ подумаю этакъ про себя, по-. 
_ смотрю, значитъ, на нее, касатку, да на внучка своего, и скажу _ 
себЪ: хорошо еще, что Богъ далъ людямъ привычку. Ко всему-то 
. человЪкъ привыкаетъ, по-малу привыкаетъ да привыкаетъ. Ане. 
дай Богъ людямъ привычки, чтобъ тогда люди длали?.. Скажи. 
ты, милый челов$къ, чтобъ тогда?—одно страдавме до ‘конца. 
жизни?“ Меня поразила деликатность и та глубина чувства, съ. 
которыми эта р$дкая свекровь относилась къ своей невфстк$. Но 
` особенно поразила меня ея философ1я по поводу привычки. Я 
_ часто вспоминалъ въ казематахъ равелина и Шлиссельбурга фи- 
в `’лософа-крестьянку и черпалъ въ ея философли успокоеше въ. 
—. тяжелыя минуты тюремной жизни. —Я съ удовольстыемъ провелъ 
й время въ бесфдВ съ ней. Особенно поражало меня, какъ легко 
 усваивала она чузйя мысли, надъ которыми несомнфнно голова = 
ея раньше никогда не работала. Будь я съ ней знакомъ не часъ- 
_ Два, а по крайней мБрЪ день-два, и  ‘намЪревайся я остаться въ 19 
этой мЪстности, я безъ всякаго колебазя прямо сказалъ бы ей—_ й 
кто я такой и какимъ образомъ очутился у нея въ избЪ. Такого | 
_ глубокаго впечатл6н1я мнЪ не приходилось испытывать во все 
время моего скитаня въ народЪ. Я часто разсказывалъ о фипо- 
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софф-старух6 моимъ товарищамъ по заключешю ип, вообще, 
часто вспоминался мнЪф этотъ образъ крестьянки съ ея выстра- 
данной философлей. Помню, въ 1904 г. уже, значитъ всего за год 


до моего выхода на свободу, насъ посфтилъ петербургскй  ми-. 


трополитъ Антон! и, въ разговор, сообщилъ мн, что, про$з- 
домъ на Кавказъ, профзжалъ мЪста моей’ родины и „вЪроятно, 
вЪ этомъ году, также буду тамъ“. Сказавъ это, онъ остановился 
въ раздумьЪ и затфмъ сказалъ: „Вотъ я‘ хвалюсь, а того и не 
подумалъ, что вы сдфлать этого не можете, и своимъ разсказомъ 
быть можетъ, причиняю вамъ лишнюю горечь и душевную боль“. 
Я и туть вспомнилъ моего философа-старуху и сказалъ ему: 
„Не безпокойтесь, батюшка, когда я ходилъ въ народъ въ каче- 
ств$ револющюнера, то встрЪ$тилъ одну старуху, которая благо- 
словляла Бога за. то, что онъ далъ людямъ привычку, способность 
привыкать ко всему. Такъ и я привыкъ, и потому не завидую 
тЬмъ, кто можетъ по своей доброй вол $здить всюду и вообще 
располагать собой и своимъ временемъ“. 

Пока я такимъ образомъ бесБдовалъ со старухой, ея сынъ 
возвратился съ ночного. Мы съ нимъ поладили, и онъ свезъ 
меня въ Воронежъ. Квятковсай и М. Н. разсказали мнф, чБмъ 
кончилось предполагавшееся освобожденше Войнаральскаго, отпра- 


вляемаго въ Централку. Насколько въ моей памяти сохранилось. 


изъ этихъ разсказовъ, неудача предир1ят1я объясняется т$мъ, что 
Участники освобожден1я пофхали разными. дорогами и, пока они 
съЪхались, удобный моментъ былъ упущенъ. Имъ пришлось при- 
ступить къ выполнен1ю своего намфревная уже довольно далеко, 
верстъ за восемь отъ Харькова, и къ тому же при очень небла- 
гопр1ятныхъ условяхъ—на виду у крестьянъ, убиравшихъ хлЪбъ 


въ пол. ДФло было такъ: Баранниковъ въ формЪ жандармскаго 


офицера, потребовалъ отъ унтеръ-офицеровъ, сопровождавшихь 
Войнаральскаго, чтобъ они остановились. ТЪ, ничего не подозрЪ- 
вая, повиновались. Баранниковъ выстр$лилъ и ранилъь одного 
изъ нихъ. Другой унтеръ-офицеръ, очевидно, понялъ въ чемъ 
дфло, вставилъ конецъ своей шашки въ кольцо кандаловъ Вой- 
наральскаго, чтобъ. т$мъ предупредить попытку посл$дняго вы- 
скочить изъ телЪги, и крикнулъь ямщику: пошелъ! Ввятковсюй 
забЪжалъ впередъ и выстр$пилъ въ лошадей, надЪясь, что по- 
павъ въ голову пошади онъ свалитъ ее съ ногь и тВмъ. задер- 
жить экипажъ. Но, очевидно, Квятковскому не удалось попасть 
лошади въ голову, ‘а н$еколько выстр$ловъ въ мягюя части 
только разгорячили лошадей и онф бЪшенно помчались. Догнать 
ихъ было невозможно и пришлось отказаться отъ дальнфйшихъ 
попытокъ. Съ м$ста схватки, участники освобожден!я направились 
прямо на вокзалъ, чтобъ сейчасъ же у$хать изъ Харькова и 
предупредить оставшихся въ квартирЪ сдЪлать то же самое. Передъ 
отходомъ поЪзда, на вокзалЪ появились уже жандармы и полищя 


съ намфревшемъ арестовать участниковъ нападеня, если узнаютъ ' 


ихъ по какимъ-либо признакамъ. Боле всего подвергались риску 
быть арестованными А. Д. Михайловъ, М. Н., Софья Львовна 
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Перовская ‘и Эоминъ, потому что первый игралъ роль помфщика, 
пруБхавшаго на ярмарку, М. Н.—его жены, Софья Львовна—гор- 
ничной, а Эоминь—кучера; всфхь ихъ, конечно, зналь въ липо 
дворникъ, который былъ уже на вокзал. М. Н. кое какъ прина- 
’рядилась въ дамской комнат и вышла на платформу подъ вуалью, 
въ сопровожден!и какого-то генерала, съ которымъ успфла завя- 
зать заранЪе знакомство тутъ же`на вокзалЪ, всучила ему свой 
багажъ и поручила занять мЪ$ето въ вагонЪ. Исполнивъ все это, 
любезный кавалеръ пришелъ за М. Н. и провелъ ве въ вагонъ. 
Прозхавъ н%фсколько станщй съ этимъ генераломъ, М. Н., не. 
‚ дофзжая до Орла, встала подъ какимъ-то предлогомъ на какой- 
то станщи, поручивъ своему любезному спутнику доставить по 
данному адресу ея багажъ въ 'Орелъ. Въ доставленномъ генера- 
ломъ въ Орель багажЪ были револьверы и кинжалы, именно то, 
что М. Н. и А. Д. считали всего необходим$е забрать ‘изъ харь- 
ковской квартиры. А. Д. какъ-то счастливо, уже на ходу, вско- 
чилъ въ одинъ изъ вагоновъ этого же пофзда и тоже благопо- 
лучно унесъ ноги. Какъ успфла избфжать ареста Софья Львовна, не 
помню. Такимъ образомъ, изъ 4-хъ лиць, завфдомо извЪотныхь 
дворнику постоялаго двора, гд$ шли приготовленя къ освобож- 
ден1ю, только одинъ 9оминъ былъ арестованъ на вокзалф. 
Такимъ образомъ, я, Ввятковсюй и М, Н. опять съфхались 
въ ВоронежЪ, чтобы заняться подготовкой поселеня въ Воронеж- 
ской губ. Роли наши мы такъ распред$лили: М. Н. должна была 
оставаться въ ВоронежЪ и заняться организащей бюро Воронеж- 
скаго поселенля и привлечемемъ для этой ц$ли м$етной интелли- 
генши. МнБ и ЁЕвятковскому нужно было купить лошадь и те- 
лЪгу съ будкой, накупить разнаго крестьянскаго товару, отпра- | 
‚виться на разв$дки по губерни для отысканя подходящихь для. 
поселен1я мфстъ и, по мЪрЪ ихь отыскаюя, вызывать для посе-. 
‘левя, людей изъ организованной нами въ ПитерЪ группы. Воз- 
вратившись въ Воронежъ съ коробкой, я поселился, въ качествВ 
торговца, на постояломъ дворЪ, откуда отправился предварительно . 
въ квартиру Тулисова и, переодфвшись въ костюмъ культурнаго 
обывателя, явился на квартиру М. Н. Хорошо не помню теперь 
почему, но намъ съ Ввятковскимъ нельзя ‘было раньше двухъ 
недЪль отправиться въ путь, и потому мы съ нимъ поселились 
на одной квартир и выдали себя за людей, ищущихь м$ета на 
желфзной дорогЪ. т 
Какля бываютъ иногда неожиданныя совпаденя. Мы наняли 
комнату у бывшей надзирательницы воронежской тюрьмы, кото- 
рая была распропагандирована Завадской во время заключевя_ 
посл$дней въ этой тюрьмЪ. Всего этого мы совершенно не знали. 
Мы съ Квятковскимъ занимали большую комнату. Дня три спустя 
посл нашего водворения, хозяйка обращается къ намъ съ прось- 
бой уступить ей на одинъ вечеръ нашу комнату. „Вчера пр!Б- 
хала, изъ Петербурга’ ‘моя дорогая знакомая, Завадская, можеть 
быть слышали, и обЪщала придти сегодня ко мнЪ въ гости. Я 
познакомилась съ ней, когда она сидла въ тюрьм5, гдЪ я въ то 


время была надзирательницей. ( 
‚и я такъ ей благодарна, особенно за то, что она откр т | 
какую я нехорошую занимала должность. И воть она, теперь опя и. 
пр:Бхала къ намъ въ Воронежь, и я такъ рада, что сегодня. она 
_ будеть въ моемъ ‘дом гостьей“. При этомъ она прибавила, 
о если мы желаемъ познакомиться съ пр1Взжей, то можемъ также — 
о быть въ чиелЪ гостей. Пока же просила, позволить ей пригото- 
° вить нашу комнату къ приходу гостьи. Мы ушли съ Квятковскимъ,. 

° принявъ приглашене хозяйки. Насъ эта неожиданность очень. 
заинтересовала. Ни я, ни Квятковскай не были лично знакомы съ. 
о хотя знали, конечно, что она была въ числ 193- В 
по Большому. процессу. Мы ршили, что обстоятельства, покажутъ— 
открыться намъ Завадской, кто мы, или нфтъ, но во всякомъ слу- 
’ за представиться ей, какъ ищущие м$ста на желЪфзной дорог$. 
_ До вечера мы пробыли у М. Н., которой сообщили о предстоящей | 
`намъ вотрфяЪ съ Завадской: Вечеромъ, возвратившись на квар- 
тиру, мы уже застали Завадскую у хозяйки и отрекомендовались , 
ей, какъ было условлено. Предварительно, мы сговорились также _ 
‘съ Квятковскимъ, какъ держать себя въ случа, если зайдетъ_ е 
_ рёзь о процесс 198-хъ и о движенш, результатомъ _котораго_ 
быль этотъ процесеъ. Я долженъ былъ отрицательно отнестись 
въ этому движенно, а КвятковсьЙ соглашаться съ Завадской и 
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типичная пропагандистка и  принадиежала къ тому разряду моло- 
- дежи 70-хъ, которые не знали другихъ темъ для разговора, кром$ 
_ волнующихь ихъ душу. Сначала мы, въ качеств людей совер- 
_шенно незнакомыхъ’ съ тфмъ движенемъ, въ которомъ > 
‚вала Завадская, разспрашивали ее о процесс, о томъ, изъ-за чего 
’она попала на скамью подсудимыхъ. Завадекая только того и. 
` дала, Она начала знакомить насъ съ современнымъ движешемъ _ 
молодежи, говорила о причинахь, вызвавшихъь это движеше въ _ 
_ Росаш, о бЪдности русскаго народа, о святой обязанности рус-_ 
ской интеллигенции придти на помощь русскому народу, которому _ 
она обязана своимъ просвЪщенемъ. Словомъ, стала намъ доказы- — 
вать, что культурные представители Росси въ ‘неоплатномъ долгу — 
У народа и что пробилъ часъ, когда интеллигенцая должна упла- 
_ титЬ свой долгъ, внести а въ народъ.. ЗатЪмъ, Входя, все — 
больше и больше въ роль глашатая приближающагося новаго — 
историческаго момента, когда представители труда выступятъ на’ 
‘сцену, жизни, требуя и для себя равнаго участя въ возможномъ 
счастьи людей на землЪ, она стала намъ излагаль сощалистиче- _ 
скя ученля Запада и знакомить насъ съ движеншемъ робочихь > : 
_ классовъ въ ЕвропЪ. Я сталъ возражать ей, доказывая, что вс. 
эти ученля— плоды увлечения не созрЪвшихъ еще молодыхь умовъ . 
и незнаня жизни нашей учащейся молодежью. Что студенты, пока 
‚на университетской скамьЪ, проповфлуютъ всявщя крайн!я теор1и, 
а вотупивъ въ жизнь и узнавъ ее, дБлаются людьми, какъ и всё. 
въ той средЪ, гдБ они живутъ и, можеть быть, потомъ сами омЪ- 
ются надъ своими юными увлеченями. Однимъ словомъ, я исполь- 


] ати. и. р которымъ_ они В 
ь м лоде и, захваченной движешемъ_ 0-хъ. р 
нескончаемый. споръ между мной и Завадской. 
тствовавшая вы молчаливо слушала насъ, но ясно было, 
а сочувствовала Завадской, особенно когда время отъ вре-_ 
въ споръ вмЪшивался Квятковсвый и поддерживалъ Завад-. 
ю. Поддержка. Квятковскаго еще больше оживила ее, она О 
’ большимъ энтуз1азмомъ старалась доказать мнЪ. что я оши-  — 
_б юсь, что если. иногда люди съ самыми пучшими стремлешями, 
м: упая въ жизнь, и пассуютъ передъ т$ми трудностями и пре-. т 

нтотвями, Е вотрЬчають на пути къ своимъ идеаламъ, это. 


У 
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плоть. и врозь окружающей ихъ среды и не имфли еще ВрамеЕ | 
‘накопить достаточный запасъ энерми для борьбы съ отживающимъ. 
гроемъ. Росе!я, говорила она, политически не жила еще, и было — 
: бы от, если бы было иначе, чфмъ ‚есть на самомтъ о В 


тической жизнью, ” въ Роса, г. еще только занимается а 
новой жизни, мы имфемъ людей, беззавЪтно отдавшихся дфлу — 
освобожден!я народа, это должно вселить въ насъ вфру въ то, что = 
Росселя просыпается отъ долгаго сна. „И повфрьте мн, говорила _ С 
_ вдохновенно Завадская, что чфмъ дальше, тфмъ все больше б будетъ_ 
акихъ боззав$тныхь борцовъ за свободу и счастье народа. Посяв 
роцесса, въ которомтъ я имфла счастье участвовать, я еще боле’ 
‘укрфпилась въ этой вБрЪ. Если раньше я вЪрила въ это только 
потому, что такъ было въ другихъ государетвахъ и, слЪдовательно, 
_ такъ будетъ й у насъ, если раньше моя в$ра основывалась только 
на томъ, что исторйя, какъ выразился Чернышевеюй, на диванё 
`не ‘сидитъ, а идетъ впередъ, и жизнь челов чества развивается. |. 
° такъ же, какъ и жизнь отдфльнаго челов$ка,—то теперь моя в5ра 
укр$пилась еще тфмъ, что я вид$ла и пережила въ нашемъ про- 
р цесс“. Въ сосфдней комнат давно стоялъ на стол самоваръ, и 
° хозяйка уже нЪеколько разъ приглашала насъ къ чайному столу; 
° но мысли Завадской были далеко отъ чая, она старалась в 
° меня въ справедливости того, за что судилась вмфотБ со своими 
з товарищами по’ дфлу. Въ виду такой вфры въ наше д$ло, я и 
_самъ, казалось, сталь еще больше вЪфрить и мнЪ становилось не- 
_ прятно продолжать взятую на себя роль трезвыхь людей. МнЪ о 
| _ было все трупнфй выжимать изъ головы мысли, которыхъ въ ней 
® не было, все труднфе вспоминать т аргументы, надъ которыми 
|. работали головы, совсфмъ иначе устроенныя. Наконець, хозяйка 
’выручила меня. „Ну, дороге мои гости, сказала она, обращаясь ой 
къ молчаливо слушавшимъ насъ, мы ихъ не дождемся, пойдемте — 
пить чай, а имъ я принесу сюда, пусть себЪ спорятъ“. Ве вышли в. 
са и мы остались сдни съ Завадской: > ЕУз. полно намъ, людямъ од- ый © 
т _ ного лагеря, ломать копья, сказалъ я. Завадекой. А чтобъ вы в 
сомнфвались въ томъ, что мы люди одного лагеря, скажите, пожа- 
р Ольга Александровна Натансонъ въ ПЦетербург5 сейчасъ? 
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и видфли вы ее передъ отъ$здомъ?» Завадская смутилась этимъ 

вопросомъ, а можетъ быть и слишкомъ круннымъ поворотомъ 


наптего разговора. «Я спрашиваю васъ, во первыхъ, потому, про- 


должалъ я, чтобъ убфдить васъ, что мы люди одного дфла, а, во. 


вторыхъ, потому. еще, что мы изъ Петербурга давно и мн$ нужно 
знать—тамъ ли еще Ольга Александровна. Мн помнится, вы съ 
ней знакомы, и вфроятно у насъ съ вами изъ общихъ знакомыхъ 
въ Петербург не одна Ол. Ал.» Я назвалъ ей еще нфеколькихъ 
извЪстныхъ въ Петербург именъ землевольцевъ и н$еколько 


именъ изъ процесса 193-хъ, съ которыми я познакомился въ го-. 


стиницф Фредерикса (если мн не измВняетъ память), гд$ н$околь- 


ко номеровъ занимали освобожденные по Большему процессу. ' 


Завадская смфрила меня глазами съ ногь до головы и спросила: 
«Ёто вы, и почему вы знаете этихъ людей?» «Простите, сказать 
я, что позволилъ себЪ мистифицировать васъ. Случайность устроила 
намъ съ вами здЪсь встр$чу, мы еъ вами люди одного и того же 
лагеря, какъ я уже вамъ сказалъ. Пр1Бхали мы сюда для прове- 


ден1я въ жизнь той программы, которую вы. сейчасъ съ такой 


вБрой защищали, а назвалъ я вамъ эти имена, чтобъ у васъ не 


оставалось сомн$н1я въ подлинности нашихъ съ товарищемъ лич- . 


ностей.» ПослЪ этого, у Завадской не оставалось большое сомн$- 
в1й и она со см$хомъ сказала: „А я то распиналась, благо налт- 
лись тери$ливые слушатели! И сколько пороху зря потратила!“ 
Мы снова пожали другъ другу руки и отправились въ комнату, 
гиБ остальная компан!я пила чай. Завадская сказала шутя Ввят- 


ковскому: „Спасибо вамъ за то, что помогли мн$ убЪдить вашего. 


товарища въ истинф моего в$роученя.“ Квятковсюй отв$тиль 
шуткой на шутку: „Быть можетъ, мой товаришъ сдался, чтобъ 
не остаться безъ чаю.“—Эта неожиданная встрЪча съ Завадекой 
дала намъ въ ВоронежЪ нЪсколько новыхъ знакомствъ, такъ какъ 
Завадская пользовалась въ Воронеж общей пюбовью культур- 


ной среды, въ которой было много людей съ солиднымъ общест- 
веннымъ положенемъ. 


Наконецъь насъ съ Ивятковскимъ уже ничто, не задерживало_ 


въ ВоронежЪ. Мы стали готовиться къ выфзду изъ Воронежа въ 
качеств торговцевъ, приступили къ покупкф лошади и крытой 
телЪги, въ которой обыкновенно торгуютъ въ развозъ товаромъ. 
Тел$гу мы прюбрЪли на базар, и я привезъь ее на постоялый 
дворъ, гд$ находилась моя коробка съ товаромъ.` Оставапось ку- 
пить лошадь. Мы думали купить ее на толкучк$, но одно не пред- 
видфнное обстоятельство дало намъ возможность купить хорошую 


лошадь. На постояломъ дворЪ я выдавалъ себя за сельскаго лавоч-. 


ника, пр1Бхавшаго изъ деревни Перелевки купить товаръ, но въ 
дорог5 у меня пала лошадь. Приходится теперь, говорилъ я на 
постояломъ. дворЪ, купить лошадь. Указывалъ на Перелевку по- 
тому, что зналъ ее. Но мнЪ на постоялый дворъ изрЪдка прихо- 
дилъ Ввятковскй, одЪтый въ обыкновенное культурное платье, 
а не въ поддевку, въ которой щеголялъ я обыкновенно, за исклю- 
ченемъ тфхъ случаевъ, когда бывалъ у М. Н.; тогда я предвари- 


АЕ 


СЫРЫ 


| 


Е НИ О ИРИ Е Рк 


— 257 — 


_ тельно заходилъ къ Тулисовымъ и тамъ переодЪвался. Однажды, 


г | # = 
хозяйка постоялаго двора пригласила меня на, чай и стала распра- 
шивать о господинЪ, который заходилъ ко мнЪ. Я сказалъ ей, что 


`это сынъ налнего батюшки, окончивпий семинар!ю, а теперь, молъ 


пищетъ невЪсту, пр1Вхаль и въ Воронежь поискать,— не найдется 
ли гдЪ подходящая. У хозяйки-постоялаго двора была дочка не- 
вфста, ч$мъ и объяснялось любопытство хозяйки на счеть ИКвят- 
ковскаго. Разговорились мы съ хозяйкой, и она сообщила мн 
свои планы на счетъ Квятковскаго и просила моего содЪфйствя. 
Разсказывала мнф, сколько они дали бы приданаго за своей доч- 
кой, если бы нашелся хоропий человЪкъ; говорила и о томъ, что 
желала бы выдать свою дочку за семинариста. Положеше батюш- 
ки, по ея мн$н1ю, самое завидное; челов$къ образованный, гово- 
рила она, не то, что нашъ братъ, опять же обезпеченъ; на всю 
жизнь,—не то что чиновникъ какой нибудь. Такъ частенько она 
приглашала меня то пообфдать, то чайку напиться, неизм$нно 


заводя разговоръ на эту тему и общая, въ случа$ успЪха, отбла- 


годарить меня. Я, конечно, высказывалъ ей мою готовность быть 
полезнымъ ей въ этомъ случаБ и обфщалъ, по пр1ЪздЪ$ домой, 
поговорить объ этомъ съ батюшкой. Вотъ, говорилъ я ей, куплю 
лошадь, справлюсь съ своими дБлами, уфлу домой, поговорю съ 
батюшкой и, коли что, нарочно пр1Ъду къ ней и скажу ей виды 
на этотъ счетъ батюшки. Пока же предложилъ ей познакомиться 
съ Ывятковскимъ: я ему шепну, что, молъ, есть подходящая’ не- 
вЪста. Предложен!е мое хозяйка охотно приняла и въ первый же 


приходъ Евятковскаго послЪ этого я познакомилъ хозяйку съ нимъ, | 
'а уже она со своей дочкой. Чтобъ больше склонить меня на свою 


сторону, хозяйка предложила мнЪ купить лошадь у нихъ;: „ужь 


‚я тебя не обману, говорила она, лошадь съ гр$хомъ, маленьюмй 


шпать имфется, опоили, но лошадь крЪпкая, какъ разъ по ‘вашему 
дЪлу“. Лошадь, оказалась сильной, роелой и даже красивой, & 
небольшой шпатъ, благодаря которому она потеряла пфнноеть, для 
насъ мадр значилъ. Въ это время профздомъ былъ въ Воронежь 
Фроленко, я привелъ его на постоялый дворъ, запрягли мы лошадь 
въ телфгу и профхали: лошадь, по общему приговору нашему еъ 


'Фроленко, оказалась самая для нашего дла подходящая и мы 


купили за 60 руб. лошадь, которая, не будь этого порока, стоила 
бы руб. 120. Пока Квятковскй сватался и тЪмъ отводилъ отЪ 
меня глаза хозяйки, я занялся покупкой товара и скоро пригото- 
вилъ все къ отъ$зду. Такимъ образомъ, благодаря видамъ хозяйки 


‚постоялаго двора на счетъ Квятковскаго, обстоятельства `неожи- 


данно сложились благопрятно для насъ. Я сталъ желаннымъ го- 
стемъ и, не навлекая никакого подозрЪ ея, покончилъ съ своими 


‘дфлами. Хозяйка проводила меня благими напутствями, когда я 


УЪзжалъ, обфщая ей похлопотать о ея дфльцЪ$ по прздВ въ Пе- 
релевку. Лошадь мы назвали Лешкой, въ честь Оболешева. Я 


‚‘вывхалъ за городъ, гдБ ожидалъ меня Ввятковсюй, которому въ 


тел$г$ былъ приготовленъ такой же костюмъ, какъ у меня, т. е. 
поддевка, рубаха-косоворотка и высоке сапоги. Квятковскй влфзъ 
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_. въ к и тоже прообразился Въ ‘торговца.  Покончив ‘съ вы 
‘нимъ нашимъ видомъ, мы развернули карту. Воронежской губер-. 
о нии намфтили на ней нашь путь, отм5тивъ торговыя села, яр. 
_ марки и прочее. Прямо изъ Воронежа мы направились въ Кор 
_ тояксюй уЪфздъ Вор. губ. и р$5шили отбыть первую ярмарку въ. 
_ Дивногорскомь монастыр?.. ПраЪхавъ въ монастырь, я отправился. 
къ монаху, который завфдывалъ арендой м$стъ на ярмарк?, внесъ 
‚ деньги за мфсто подъ лавку и купилъ кольевъ разной толщины 
‚ для постройки лавки, потолще’ для столбовъ, потоньше для про-. 
дольныхь и полеречныхъ перекладинъ внизу и вверху. Принялись 
мы съ ЁЫвятковскимъ за постройку плавки, или вЪрн5е холщевой | 
_ палатки, как1я обыкновенно строятся на деревенскихъ ярмаркахъ. _ 
° Вкопали боле толстые колья въ землю, привязали вверху и внизу. 
поперечины и обтянули холстомъ. "Такимъ образомъ наша импро- 
в лавка снаружи была готова. Принялись за внутрен-. 
_нюю. отдлку: такъ на живую нитку приладили полки, построили. 
во всю ‚ширину лавки прилавокъ и разложили незатЪйливый кре-_ 
_стьянскйЙ мелочной товаръ. Скоро сказка сказывается, говорятъ, 
да не скоро дфло дфлается. Достать все, что нужно для постройки 
” плавки, нетрудно, потому что все это берется торговцами на про- 
о катъь у м$етныхъ крестьянъ. Гораздо трудн5е было ‘построить. 

‘лавку намъ, занявшимся въ первый разъ въ жизни этимъ д$ломъ. 

Какъ ни казалась на первый взглядъ немудреной такая постройка, 

но встрЪчались трудности, предъ которыми мы становились вту-. 
_ пикъ. Въ такихъ спучаяхъ, Евятковсюй отправлялся къ сосфдямъ, _ 
| занимавшимся такой же постройкой и, приглядЪвшись какъ дфла-_ 
_‚ ютъ они, возвращался и сообщалъ мнЪ, и мы вновь принимались. 

за дЪло. `Короче, Ва 2тоть разы мы ковскаюь 20 руда постройку. 
‚® и открыли торговлю. м 
ЯЧтобъ читателю ясно стало, о намъ понадобилось тор- 
говать на ярмаркахъ, надо имфть въ виду практическую программу. 
3 и В. Программа дфятельности въ народВ 3. и В. была резуль- 
татомъ хожденя въ народъ нашихъ предшественников. Опыть. 
первыхъ пошедшихъ въ народъ представителей освободительнаго. :: 
движения 70-хъ годовъ показалъ, что разсчеть вызваль народъ на = 
активную борьбу съ государственнымъ строемъ, враждебнымъ его. 
интересамъ, путемъ пропаганды таковой борьбы, не достигаетъ _ 
успзха и ни на чемъ не основанъ, кромЪ нашего горячаго ‘кела- _ 
ня. Намъ, знавшимъ свой народъ по книжкамъ, психоломя народ-. 
‚ныхъ массъ оставалась неизвЪстной, До непосредственнаго столк-. 
новеншя съ народомъ, представители револющоннаго движен1я знали 
о немъ то, что знала и вся интеллигентная среда, отд ленная не-_ 
проходимою пропастью отъ народа. Ови знали, что народъ угне-. 
е: тенъ, что онъ жаждетъ освобождешя ‘отъ невыновимаго гнета.. 
| оли прибавить еще, что имъ были извфетны ра дезаелча, на счеть . 
земли, то вотъ и вс знамя отправившихся въ народъ съ призы- 
вомъ къ освобожден1ю. Но арр1от не могли знать ‘они того, что. 
народъ, вБ5ка живпий внЪ всякой политической жизни и медпий_ 
пассивно на буксир за бюрократ!ей, отвыкъ а на себя. г 


осуществить. его риа деае НЫ пер г 
ъ, пр столкновени и съ народомъ, легко было впасть въ 
жде 1е, въ виду той легкости, съ которой народъ соглашал 
кой государотвенныхь, порядковъ, слыша ее отъ твхь, 


ею ‘русск народъ. отъ интеллигенщи. При большемтъ не. | 
твЪ съ поихолощей народа становилась ясна причина этого. = 
знавпий. плые_ вЪка политической жизни умъ про не т 8 


шествующей исторической жизни и, въ этомъ отношеви, 
цставлялъ {аб\]а газа, на которой легко было все писать, разъ. 
) ‘не шло въ разрфзъ съ его интересами. Но это еще. 
‹е значило, чтобъ народъ готовъ былъ бороться за ту программу, 
а ый ее. и съ которой онъ соглашался. | 


оДготОвить народъ къ протесту противъ виновниковъ его ‘угне- 
ня. . `Предлагались различные способы, вплоть до мистификащи 
скаго манифеста, призывающаго народъ къ возстанию про-о 
ъ. своихъ враговъ. 3. и В. остановилась на способ$ воспитаня 


а недовольства въ той ипи другой о на ОН столк- 
овений той или другой деревни съ той или иной стороной враж- 
дебно _интересамъ народа, будетъ ли то столкновен1е съ админи- 
| `рашщей, помфщикомЪ, кулакомъ и проч. Какъ ни О 


`чувотвовалось слабЪе, въ другой ав въ зависимости‘ отъ 
’личныхь качествъ того ‘или другого угнетателя. Ярмарка, такимъ 
бразомъ, казалась намъ самымъ удобнымъ обсерват1оннымь _ 
ей пунктомъ, въ которомъ легче всего было узнать, гд въ ок- \ 
ужности живетъ, по словамъ крестьянъ, аспидь пом щикъ, вы 


съ ‘какой пфалью рёшили мы съ Г объЪхать ярмарки. ый 
в, качеств торговцевъ. Деревенская ярмарка—это центръ, куда 
__ изъ. округа съфажалотся крестьяне, и такихъ ярмарокъ въ Воро- 
° нежской губерыи было въ то время много. т: 
°— Въ Дивногорскомъ монастырЪ, на первой отбытой нами яр- 
аркЪ, мы завели первое наше прочное знакомство, съ семьей 


витаго о Гукова, изъ села Корневища. Познакомились | 


х и упрашиваеть Квятковскаго сыграть что-нибудь повеселфе,— 
т что тиликаешь не знать что!“ говорятъ онф. Ввятковсюй отвЪтилъ 
имъ, что сыгралъ бы и веселую, да не ум$етъ. „Ну, разсказывай— 
но умю! Такъ вотъ тебЪ и повЪрили. Торговец, — да не ум$еть 


В" 


и“ 


ъ дфвушекъ ‘сказала, ему ПЕ : 
о дай гармонию, Маша справ. Квятко й с’ 
„Какая же такая Маша, которая ‘уметь играть. 
никЪ › ваша Мата, поди, и гармоники въ свой. въ 
не держала“.— „Ну не говори, ты допрежь узнай, а пот м К 
скажешь. м. Маша двухъ такихъ мужиковъ, какъ ты, за по: 
 заткнеть“, отвфтила одна изъ дву щеку. „Она на всВ руки, 
‘коситъ, так за любого мужика сойдетъ“. „Буде тебф, Та 
‘отозвалась изъ группы дфвушекъ блондинка, на видъ старш 
гихъ дфвушекъ, съ умнымъ и выразительнымъ лицомъ. Квятк 
свай предпожиль Маш `‘гармонику. Она сначала немного ско 
илась, о но подъ конець и Е 


ства, серьезно, безъ обычной, смфшливости и ра 
оворъ крестьянскихъ дъвушекъ. Маша 'Ьзко выдавала 
о остальныхъ своихъ подругъ и мы и выдержанное ю у 


‘прочимъ спросилъ `ее: и же ты, Маша, при такихъ” 
ствахь до сихь поръ не вышла замужьъ?“—Не хочу, 

Маша. Выйди за мужика, то онЪъ, хоть’ ума-то у него и 
танетъ драться,—я, молъ, мужикт, а ты. что—баба! А та] 
себЪ и никому не обязанная“ о же ты, 


_ того покрывается, а я, видишь, покрывшись такимъ же платк‹ 
‚какъ и проч1я деревенск1я наши дфвущки. Только замужъь нейду, 
‘хочу сама себЪ хозяйкой быть. Сама своя—вотъ и вся моя ра 

_ ница отъ прочихъ бабъ, “закончила Маша р5шительно и ‘предло. 
жила своимъ товаркамъ идти. „Буде,—наговорились!“ Уходя, 
_вушки предложили намъ прИБажаль къ нимъ въ деревню. В 
на горЪ, Корневищемъ называется, указывали он по направ: 
р видимой не вдалекЪ. Ладно, отвфтили мы;—ау кого там 
останавливаются торговые? ?—Да хоть и у насъ, ‚—отвфтила Ма 
_ Спросите Туковыхъ, всякъ и укажетъ вамъ. 

. По окончанш ярмарки въ Дивногорскомъ ‘монастырё, 

_ отправились въ Корневище, спросили Гуковыхъ и помфстили 

’ нихъ на квартирЪ. Семья ГуковыхЪ производила впечатл ве н 
`заурядныхь крестьянъ. Особенно бросилось намъ въ глаза, 
Маша пользовалась въ своей семь необычнымъ въ крестьяне: 
сред$ уваженемъ къ дВвушк$. Въ общихъ разговорахъ она при- 
нимала участе и даже три насъ, С людихь, то 
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что говорятъ старшие, и разв только улыбкой выдаютъ свое 
Участе въ общемъ разговорЪ. Въ семьф Гуковыхь мы ‘впервые 
познакомились съ тБмъ острымъ недовольствомтъ, съ какимъ кре- 
стьяне Воронежской губерыи относились къ охотф на волковъ 
великаго князя Н. Н. Старшаго. Это недовольство приходилось 
наблюдать потомъ но воБмъ деревнямъ, по которымъ прошли 
охотники. Гуковъ обстоятельно познакомилъ насъ съ безцеремон- 
нымъ отношенемъ администращи, желающей угодить знатному 
охотнику, къ интересамъ крестьянъ. Охота эта происходила, въ 
деревенскую страду, въ август мЪсяцЪ, и Гуковъ, разсказывая 
намъ объ ней и о пренебрежени къ ихъ интересамъ, иллюстри- 
ровалъ и сравнивалъ такую безцеремонность съ недавнимъ прош- 
лымъ, хорошо ему извЪстнымъ, съ кр$постнымъ правомъ. „Проето 
ОЪда, что только дфлаютъ, —говорилъ Гуковъ,—хозяевъ выгоня- 
ютъ изъ собственныхъ избъ и на ихъ м$сто собакъ поселяютъ. 
А что собачни этой навезли,—цфлыхъ двф избы подъ собачий по- 
стой требуютъ. Опать же этихь собачниковъ (егерей)—цВлое 
войско. Тдутъ это подъ командой главнаго собачника-генерала` 
(кажется мнЪ, Ржевскаго), турки да и только на нашу землю 
ополчились. Скажи ты мн$, что, молъ, дядя Гуковъ, тамъ, оска- 
жемъ, на МосквЪ гд$-нибудь такъ-то и такъ было, воть какъ у 
насъ сейчасъ: ц$лое войско ополчилось на волковъ подъ коман- 
‚ дой генерала,—ей-ей ни въ жизнь не пов$рилъ бы,—враки, ска- 
залъ бы. Ну а сейчасъ, какъ не вфрить, когда своими открытыми` 
главами видишь. Да еще пр1$детъ исправникъ дЪлать распоряже- 
н1е дпя этихъ самыхъ собачниковъ: на облавы назначать мужиковъ, 
да собакамъ квартиры отводить, —такъ куда теб —слова сказать 
не дастъ. Станемъ это говорить: ваше высокоблагород1е, сами 
знаете, страда теперь у насъ,—не до волковъ намъ теперь: на 
ум$, какъ въ пору хл6бъ убрать, —не осыпался бы на корню. 
Такъ и досказать не дастъ. Дураки, болваны! Сами своей пользы 
не понимаете!.. Вишь ты, выходитъ, они же наши благод$тели, 
насъ дураковъ отъ волковъ оберегаютъ. Что ты имъ на это ска- 
жешь? По нашему, раззоряютъ они насъ, а по ихнему, благод$- 
 тельствуютъ. Слушаешь это ихъ, слушаешь, да’ и плюнешь. Охо- 
той не пойдешь, силой погонятъ и ищи потомъ на нихъ закона“. 

Ворочемъ, объ этомъ еще буду говорить, когда будетъ 
р$зчь итти о нашемъ пребывани въ селЪ ЧесменкВ и прилегаю- 
щихь къ нему деревняхъ. Пока я разскажу только, почему мы 
остановили свой выборъ на Корневищф, какъ на одномъ изъ пунк- 
товъ предполагаемаго нами поселен1я въ Воронежской губерния. 
Д$ло въ томъ, что въ этомъ году велиюй князь Николай Нико- 
лаевичъ Старпий проживаль въ Воронежской губерни, въ Боб- 
ровскомъ узздЪ, въ селЪ Чесменк$, и на досугБ занимался трав- 
лей волковъ. Неподалеку отъ Чесменки, въ томъ же у$здЪ, въ 
сел Нозачковф, проживала нфкая Числова, актриса, въ то время 
хорошо всёмъ извфстная особа. Пр!Ъхалъ ли онъ въ свое имфн1е 
Чесменку отдохнуть посл своихъ подвиговъ на Балканахъ, или, 
по другимъ причинамъ,—кто его знаетъ; но дЪло не въ томъ, 


`ночему онъ попалъ въ этомъ году въ Иовыеые `а въ томъ, 
что онъ жиль тамъ въ это время и занимался о травлей. вол- 
ковъ. Было это въ конц$ поля и въ август$. т. е. какъ раз" 

въ то время, когда крестьяне были заняты уборкой своихъ по-. 
_жей,—была страда, какъ говорятъ на Руси. Князь самъ-то, можетъ 
‘быть, плохо отдаваль себф отчеть въ томъ, что его забава не 
такъ-то дешево обходилась крестьянамъ. В№дь всегда трудно 
‘поставить себя въ положеве другого челов$ка, особенно когда 


: ‚ положене этого другого отдЪляется непроходимой пропастью’ отъ сх 


вашего собственнаго, какъ это было въ данномъ случа. Богомо 
новъ же, бобровск!й исправникъ, тотъ самый Богомоловъ, сынЪ 


котораго зарЪзался осколкомъ стакана въ Петропавловской кр$-_ 


‚ пости, хотя и отлично понималъ, что отоитъ охота князя крееть- 
янамъ, былъ не изъ тЪхь, чтобы ИВ Ь во вниман1е интересы _ 
крестьянъ, когда выпадал случай послужить сильному м1ра з 
сего. И потому въ страду онъ гналъ крестьянъ на облавы. вол-. 


этихь же креотьянъ, не мало не смущяясь, увЪ$рялъ князя, что. 
крестьяне не только съ удовольстйемъ принимаютъ участе въ 
’ его охотЪ, но считаютъ за великую для себя честь и счастле одЪ-_ 
_ лаль все возможное для удачной охоты князя. Крестьяне ругали, 
конечно, начальство на чемъ свЪтъ стоитъ, но главнымъ образомть 
° ругали исправника Богомолова. Не знаю, откуда дошелъ о. 
- къ крестьянамъ, но они намъ разсказали и о томъ, что сынъ этого. 
‘вамаго ихъ исправника Богомолова лишилъ себя жизни въ Петро-. 
павловской кр$пости, гд$ онъ сидфлъ. по словамъ крестьянъ, за. 
’ то, что пошелъ противъ начальства. Мы съ Квятковскимъ начали 
"съ того, что объяснили Гуковымъ, что за человЪкъ быль Вогомо- | 
повъ-сынъ, и сказали, что такихъ людей, какъ Богомоловъ, теперь. 


° ковъ и въ то же время, если вЪрить крестьянамъ, въ присутстви . — 


много въ Росси. Люди эти, говорили мы, стоятъ за крестьянъ и я * 


ы требуютъ народу вемлю и волю. Что въ другихъ мЪстахъ, напр. въ. 
нашей Владимрской губерни (мы имЪли паспорта изъ волостного 


‘правленя Ковровекаго у$зда Владимрекой губерния), такихъ людей - 


уже достаточно даже среди крестьянъ, и что эти люди называютъ = 


себя обществомъ Земля и Воля, потому что. они поставили своей за- 
дачей: добиться для крестьянъ —земли, отобравъ ее у помфщиковъ, и. 
дать крестьянамъ свободу, чтобы аким образомъ избавить ре 
стьянъ отъ произвола, какой нын% тяготфетъ надъ крестьянотвомь. 
въ Росси, „напримЪръ, недалеко ходить, у васъ въ настояще время“. 
Конечно, говорили мы, начальство за это не. особенно жалуеть_ 
‚ членовъ этого общества и, если кто изъ нихь попадетъ въ руки. 
нравительства, то уже правительство не пощадитъ и сажаетъ ихъ 
въ тюрьмы и крфпости, ссылаеть въ Сибирь въ каторгу и проч. _ 
Богомоловъ былъ изъ этого общества 3. и В. и поналъ въ руки — 
начальства, а чтобъ избавить себя отъ неволи, не желая томиться. 
въ крЪности, куда его засадипо начальство, зарфзалъ себя оскол-_ 
комъ стакана.—Слушая нашъ разсказъ объ обществ 3.\и В. п. 
его членф, Богомолов, Маша сказала своему брату: „Вотъ и хо-_ 
рошо, что вы того-то не поймали въ прошломъ году, може и онъ 


же, какъ. овынъ. ‘нашего  иоправника“ И разсказала_ 
С _что въ прошломъ году, изъ коротоякской тюрьмы бЪжаль _ 
одинЪъ какой-то“, какъ выразилась она, и по деревнямъ сотскимъ т р. 
` десятекимъ приказано было сдЪлать облаву. „Налаъ. Петруха, _ а 
оворила Маша, въ тЪ поры былъ сотекимъ. Идетъ это онъ на 
облаву, я и говорю ему: не замай, говорю, Цетруха, ежели 
запримтишь гдЪ, —не наше д$ло: мало ли бываетъ такъ, что. т 
ни за что попадаютъ въ тюрьму, а волюшка-то всякому. мила. 
_ Пускай кто винить его, тоть и повитъ. И вотъ тутъ недалече, 
въ лЬскЪ, наши мужики и видали его, сердечнаго, въ в - 
_ въ. попухахъ, да какъ будто и не замфтили и прошли значитъ. 
‚ его. А воть и теперь и того пуще скажу: хорошо, что не изло- 
_вили его —вишь вотъ какихъ нынф сажаютъ людей по тюрьмамъ, 
_да въ Сибирь гонять! Мужику-то нашему и вовсе грЬхъ такихъ. 
людей предавать, —они за насъ стараются, а мы будемъ ихъ же- 
отдавать въ руки нашимъ же лиходфямъ“.—Такимъ образомъ, | 
`чмъ дальше, тЪмъ все больше и больше мы сближались съ 
_ семьей Гуковыхъ. И мы съ Квятковскимъ р5шили, что Корневище: 
_ можно избрать однимъ изъ пунктовъ для поселен1я нашей группы. | 
” Кватконсый занялся сначала Машей, сгалъ читать ей книжки и. 
вообще пропагандировать ей программу 3. и В. Постепенно и. 
остальные члены семьи стали прислушиваться къ чтенно. Мата 
быстро проникалась пропагандируемыми ей идеями. ДЪло пошло 
ых такъ неожиданно быстро, что мы стали въ семьЪ Гуковыхъ сво- : 
_ ими. людьми. Мы рфшили окончательно, что Корневище будеть о — 
‚ первымъ этапнымъ пунктомъ въ нашей дфятельности. Мы усло- — 
вились, что на зиму, по окончани осеннихъ ярмарокъ, мы воз- _ 
°вратимся въ Корневище и, въ случаЪ представится необходимость. 
 УЗхать на время, то лошадь съ товаромъ будетъ оставаться у 
 Гуковыхъ. Гуковы были согласны оказывать намъ помощь, по в 
о умнья, въ нашемъ дЪлЪ. До поры до времени мы рфшити т те 
не посвящать другихъ изъ деревни въ нашу тайну съ семьей. 
° Гуковыхъ, хотя ео стороны Маши и были предложешя на счетъ = 
`внакомства съ нфкоторыми изъ крестьянъ` Корневища, за скром- | — 
— _ вость и честность которыхъ она ручалась. Неожиданная вотрфча_ 
— съ Машей, и успфхъь въ семьЪ Гуковыхъ такъ подкупили насъ, 
о Квятковокй рЬшилъь, въ случа усиЪха нашего поселеня въ. 
_ Воронежской губернш, жениться на Мал и поселиться въ о т 
_ невищз. Но пока я настаивалъ на томъ, чтобъ Квятковоюй не _ 
_ подавалъ надеждъь Маш $ въ этомъ отношени и только въ случа, _ 
_ если мы р5шимъ окончательно вопросъ о поселени въ этом  ^ 
р _ район и въ частности въ Корневищф, тогда только начать объ = 
_ этомъ р$чь. Такъ по моему нужно было поступать потому, что _ 
® иначе намъ пришлось бы сейчасъ же повести дЪло на чистоту = 
_ и откровенно сказать ей, ея отцу и матери, что мы за пюди. = 
°— КватковсюЙ соглашался отложить окончательное р$шеше этого  — 
вопроса до возвращевя въ Воронежъ, гдф онъ выслушаетъ мнф-_ а 
ня другихъ на этотъ счетъ и затБмъ поступитъ такъ или иначе, 
_Мнь и МарьБ НиколаевнЪ пришлось много употребить, усилй, 


пока окончательно будет рёшень вопросъ о’ п 
_И трудно сказать, какъ, поступилъ бы Квятковевий, если 

по возвращени въ Воронежь ‘мы не получили. письма от 
о и о чемъ ть ть впереди. и ео 


въ не или другую деревню, мы находили‘ тамъ знакомых 
ге вотр5чались на’ и о а. ео 


вЫ. какой нибудь и пойво рва, у ‘насъ оказалось столько. зн: 
ометва среди крестьянокъ, что въ деревняхъ мы то и дфло встрЪ 
чали нашихь покупательницъ на ярмаркахъ. Этому способствова 
главнымъ образомъ, то, что КвятковскиЙ охотно исполнялъ. ‘просьбы 
_вкрестьянскихъ женщинъ,— смфрить холсты, которые онф выно 
ть на ярмарки для продажи. Сначала онъ мБрилъ холстъ только 
_комымъ. намъ бабамъ, потомъ' стали появляться у нашей. 
‘знакомыя нашихъ знакомыхъ съ просьбой см$рить. Въ концЪ 
овъ, у нашей палатки на той или другой ярмаркЪ, толпились ба, 
7: бы съ холотами. Проходятъ бывало вдоль палатокъ на ярмарк® 
° отыскивая насъ и, завидфвъ Квятковскяго или меня, говорятъ 
„Воть они-то наши; Ликсандра, мы все къ теб’ съ. просьбой, 
почитай всю ты ПРОЗА тебя все ищучи, -ужь. уе 


о торговатьиироч. „Ну, что сердишься больно, Михай о: 
Вогъ вашу доброту и вознаградитъ, ивы еще пуще о 
° продадимъ холетъ, чего купить надумаемъ—кЪъ вамъ принесемъ 
_ денежки, ужь васъ не обойдемъ, не сумлевайся, Михайлушка!“ 9 
, нововведене на ярмаркахъ — продажа бабами холста шебаямъ с услс 
_вемъ: а ужъь м$рить пойдемъ къ _нашему `Александру—чрезву 
_ Чайно вооружала противъ насъ шебаевъ. Часто происходили по 
этому поводу у насъ съ шебаями ‘конфликты. Приведеть быва о 
баба шебая, который купилъ у ней холстъ. Ввятковсюмй начнет 
‘по ея просьб%, т холотъ, шебай. и начнетъ упрекать: что 


не. ‚лышно было, что вы вводите,—кто покупаетъ, тоть и мБряеть. 
° А это что: я купилъ, а онъ, вишь ты, мфритъ“. На это Квятков- | 
_—_ ск обыкновеннно отвфчаль: „Гы погляди-то вокругъ себя; напр. нарей 
У насъ покупатель покупаетъ, скажемъ, ленту или что другое, — т. 

° Кто мфритъ, покупатель или я ? Такъ то и туть. Она ан. | 
° она и мфрить должна, а`‘проситъ меня, я и мфрю.“ Бабы въ свою’ 
очередь начинаютъ доказывать свое право мфрить ими | холотъ.. 


ов 


И ужъ оставь это, человЪкъ тутъ не причиной. Доведись это 
и на теоя, скажемъ, или на другого: налиъ знакомый, мы его по- 
просили и онъ уважилъ нашу просьбу. Твои знакомые попроси- 
ли бы тебя, сдБлай, молъ, милость, см$рь намъ холстъ, и ты ува- 
жильъ бы имъ,—кому какое дфло?“— „Кому какое дЁло? передраз-. 
ниваетъ бабу шебай: воть не куплю и носись со своимъ смфрен- 
нымъ холстомъ и тогда не будешь вводить свои обычаи въ тор- 
говлю.“ Но Квятковсюй окончательно разочаровываетъ. шебая. 

„Не купишь ты, говоритъ онъ шебаю, мы примемъ за собой 
по твоей же цЪнЪ. Сколько давалъ за аршинъ?“ „Такъ, такъ, 
Александрущка!Оъ нашимъ почтенемъ продадимъ теб“ —поддер- 
живають Квятковскаго бабы.—„СОколько давалъ?“ Передразни: 
ваетъ шебай Квятковскаго. „ДЪло сторговано“...—Вообще среди 
своего брата, торговца, мы не пользовались любовью, и бывали 
случаи, что намъ и‘грозили Помню, на Урюпинской ярмаркф, 
приходить одинъ пожилой крестьянинъ и спрашиваеть  запаньи 
(широкая лента изъ мишуры, которой въ Воронежской губерня 
крестьянки обшивали въ то время—паневы).—ОтвЪ чаю, есть. Вре- 
_ отьянинъ подаетъ мнЪф записку, въ которой я читаю: Варьк Сте- 
пановой 70 арш., АнюткБ Тарасовой 50 и такъ далЗе, цфлый рядъ 
заказовъ запаньи, такъ что у насъ и въ лавкБ столько ея не 
бывало. Я и говорю ему! „Столько ты покупаешь запаньи, а при- 
шелъ къ намъ мелочникамъ покупать,—ты зд$сь ни въ одной 
лавкЪ сколько запаньи не найдешь. Положимъ, сходить въ опто- 
вую лавку недолго и купить сколько тебЪф нужно, а говорю къ 
тому такъ, что чБмъ тебЪ покупать у насъ и переплачивать по 
копейкЪ на аршинъ, пошелъь бы—вонъ на угпу складъ товаровъ 
С$мячкина и купилъ бы нфсколько мотковъ,—вотъ бы твои ко- 
пейки и остались въ карманЪ у тебя.“— „Оно конечно, твоя правда, 
въ склад можетъ кто и дешевле купилъ бы, да нашего брата и 
тамъ знаютъ. Поглядитъ, мужикъ, молъ, да еще пуще накроетъ, 
и вм$сто того, чтобъ выиграть и того пуще проиграешь“.— „Ну, 
‘ладно, говорю, схожу я,—барышъ пополамъ“. Ношелъ, взялъ н$- 
сколько мотковъ и отм$рилъ отд$льно каждой его заказчицЪ. 
Разсчитались мы съ покупателемъ. Но въ то время, какъ я съ 
нимъ велъ этотъ разговоръ. торговецъ, изъ противоположной 
лавки къ нему прислушивался, и какъ, только мой покупатель 
отошелъ отъ нашей лавки, онъ и набросился на меня: „Завидупий, 
проклятый! Сами въ лавкф своей поганой на грош товару им$- 
ютъ, такъ, значитъ, чтобы другой вместо ихъ не попользовался 
сталъ учить куда пойти, да ‘`какъ тамъ можно дешевле купить! 
Вотъ только проучить бы тебя, раскидать твою поганую лавку и 
зналъ' бы тогда, какъ торговать сл$дуетъ. И будетъ то тебЪ когда 
нибудь, попомни слово мое!“ Пришлось на его угрозу показать 
ему револьверъ. 

Такимъ образомъ и съ подобными инцидентами мы объ$хали 
нфоколько ярмарокъ и завели достаточно знакометвъ по дерев-_ 
нямъ. Въ деревнё Шестаково, Бобровскаго уфзда, гдБ намъ при-. 
шлось прожить тоже недфлю, крестьянинъ, у котораго мы стояли 


#- 


_на квартирЪ, предлагалъ остаться въ ихъ деревн$ и завести лавк 


при чемъ обфщалъ построить лавку и отдавать намъ въ аренду. : 
Мы сговорились съ нимъ, что осмотр$вшись, если не найдемъ _ 


‘боле подходяшаго мФета, возвратимся въ Шестаково и порзшимъ С 
окончательно съ нимъ ‘по этому дфлу. Поелфднюю ярмарку мы - 


провели въ Урюцинской станицЪ, гдф запаслись товаромъ и дви- 
нулись въ обратный путь къ Воронежу, съ т$мъ расчетомъ, 
чтобъ мнЪ вь БорисоглЬбекЪ сфеть въ пофздъ и Фхать въ Воро- 
нежъ, а Квятковскй оттуда отправится въ Корневище и, оставивъ_ 


т тамъ лошадь и товаръ, то же на какой-либо изъ станшй сядетъ — 
въ пофздъ и прдетъ въ Воронежъ. На обратномъ. пути мыи = 


попали въ Чесменку. Ри 
При первомъ же знакомствВ въ селЪ ЧесменкВ мы доста-_ 
точно убфдились въ томъ, что между крестьянствомъ и эконо-. 


° М1й самыя враждебныя отношеня, и ч$мъ болфе оставались въ 


ЧесменкЪ и дЪфлали разъ$зды по другимъ деревнямъ, находящимся | 
вблизи, тБмъ все больше и больше въ томъ убЪждались. Обыкно-. 


° венно, пр1зжая въ ту или другую деревню, кто либо изъ насъ, = 


КвятковскЙ или я, отправлялись оповфстить деревню о томъ, что › 
вотъ, молъ, пр!Бхали торговые люди и остановились тамъ то,— 
загадывали, какъ говорять въ деревнЪ. Такъ было и въ Чесменк$.. 
Евятковскай отправился загадывать, & я занялся перекладкой то- _ 
вара. Слышу, дочь старика, черничка Анна Васильевна вышла. 


изъ’ избы и кричить: „Ванюшка, а Ванюшка,—гляди-ко, гдЪ твои — 
_ телята! Будетъ тебЪ отъ тятьки, коли попадутъ къ тфмъ аспи-.о 
`дамъ! БЪги скорЪй, займи“!.. На мой вопросъ, кто эти аспиды, 
Аннушка указала рукой по направленю экономи и сказала: „А. 


воть тЪ; прости Господи, дьяволы. `Какъ только вотъ ту межу — 


перешли телята, либо другая скотина, такъ и неси полтину, а то 

и больше, и рубль заппатишь.“—Да тамъ же, говорю я Анн Ва-. 
сильевнф, кажись, никакого и пос$ва не видно, —за что-жъ пла-. 
тить то?—„За спасибо. За то, что ужъ таке они жаднюшие къ’ 


_деньгамъ, вотъ и обираютъ нашего брата, мужика“, отв$тила она. > 


„Не ‘можетъ быть, что бы это дфлалось съ вЪдома князя сказалъ 
я Анн ВасильевнЪ,—оэто ужъ вфрно управляюпий отъ себя, — 
наровитъ въ свою пользу. Вамъ бы слЪдовало жаловаться князю“, — 
„Внязю?—-спросила съ досадой она. Жаловались, да ничего изъ 
этого не вышило...-Мы же и виноваты остались Не знаешь ты, — 
молодецъ, ихъ, вотъ если бы пожилъ на нашемъ мЪстЪ, тогда бы = 


ты узналъ, во что намъ это сос$детво обходится. Живемъ какъ о 


на пожарЪ, воть какъ мы живемъ зд%сь!“ ЕЕ ме 
Скажу здЪеь мимоходомъ о черничкахъ Воронежской губер- 
ни. Анна Васильевна, какъ ужъ замфтилъ я выше, была тоже изъ 


черничекъ, которыхъ очень часто приходилось ветр$чать намъ въ _ 


‘нашей экскурс по Воронежской губернаи. Ихъ легко отличить . 


среди крестьянокъ по чернымъ платкамъ. Лфть АннЪ Васильевн® 
было за 30, и жила она не въ общей изб съ семьей, а въ от-. 
дфльной горенкЪ, на заднемъ план двора, обсаженной деревьями. | 
Мы, можетъ быть, съ ней и не познакомились бы, и не им$ли бы. 


у г у : р Е ИА я не и 
_ возможности еъ ней бесфдовать, если бъ смерть жены ея брата” 

и. ве. заставила, ее принятв-на себя. временно, пока братъ вновь ж 
нится, хозяйственную. ‘часть въ избЪ. Какой обфтъ налагаютъ. на 


ался этимъ, но, кажется, никакого другого опредфленнаго. а 
_ жества, обычнаго богомолкамъ по городамъ, по крайней мЪрЪ, у. 
_ чернички Анны Васильевны, я не замфчалъ. Точно также особен-› 
наго. ‘богомольства и всякихь частыхь возвавй къ Богу не было. зи 
‚у ней замфтно, развз можетъ быть, она, предавалась этому духов- , 
ному упражнению у себя въ горенкф. Складъ ума ея _рЪзко рао- 
налистичесвай. Она охотно вступала въ разговоръ а 
и житейскаго характера. Когда, какъ-то разъ, зашелъ у меня съ. 
‘ней разговоръ о школЪ, она убЪъжденно высказывалась за школу | 
_ и готова была приписывать всЪф бЪды крестьянства безграмотности. | 
_ „Всея наша бФда, говорила она убЪжденно,—наша безграмотность _ 
и наша темнота. Вотъ бы на. что я ничего не пожалфла и все, 
‘что у меня есть,—все отдала бы на школу. Сколько то ужь я 
‚ нашимъ указываю, говорю, хотя бы намъ какую школу, да никакъ_ 
съ ними не еговоришь!“ Не говоря уже объ Анн Васильевн$, 
тотовой, по ея словамъ, и отъ монастырей отказаться для школы. 
я составилъ общее заключене о черничкахъ Воронежской губер- 
ни, что по уму и характеру онф выдфляются изъ общаго уровня. 
женскаго элемента деревень и часто во вофхъ отношешяхъ выше _ 
средняго мужика. р 
ко Мы узнали въ ЕЕ что главный штабъ охотниковъ, 
во глав$ съ генераломъ, завздующимь охотой, и егерями, нахо-_ 
дится въ другой деревнЪ, недалеко отъ Чесменки, и отправились — 
туда съ нашей торговлей. Заходило солнце, когда я шелъ по 
‘улицамтъ загадывать, чтобъ приходили покупать туда, гд мы" 
_ остановились. По улицамъ на лошадяхъ гарцовали егеря, боль- 
_ шинство, повидимому, изъ солдатъ. Съ полей шли крестьяне еъ. 
_ косами и граблями на плечахъ. Ветрфчаю ихъ ироническими сло-_ 
вами: „Воть какь стали У васъ нынчЪ по деревнямъ одфваться,— 
в: Узнать и деревню“! „ А. ты думалъ: у насъ нон$ не’. то, 90 
 допрежь“, ` поддерживаютъ мою иронйо крестьяне. Остановились, _ 
о оао, разспрашиваю, что за люди разъЪфзжелотъ по деревн%.. 
„Да вотъ, чортъ принесъ, прости Господи, откуда-то собачниковъ, 
_ охотой, вишь ты, нашли время заниматься. На двор страда, а 
они съ жиру волковъ пр!Бхали травить. Тамъ, братъ, что собачни. 
_ навезли, тдВ ужъ они и насобирали—дв$ т подъ собакъ за- 


у Воть она правда: люди построили дя своего пристанища, избы, м 
опять же святили ихъ, а они псовъ туда нагнали. Какъ хозяева 
ни упирались, никакихъ теб резоновъ не принимаютъ и ничего — 
° не подфлать, пришлось убираться. Просто сказать, выгнали, да а 
_и только, и жаловаться некуда. Моютъ это ихъ, чешутъ, 'док- На 
торъ это ихъ каждый день осматриваетъ, какъ поживаете, дес- 
_кать, ваши благородля, собачки! Просто см$хъ, еслибъ только до 


\ 


_ смфху было, — только чего съ жиру не придумаетъ челов къ. И } 


| 


дые ‚— есть. туть у ‘насъ. „бабушка Ка ери: 
она мимо двора, а егеря.это намыливають собакъ,— 
и ли, смотрфла это она на нихъ, смотр®ла,. да и. 
насъ вотъ крошки родятся и помыть нечфмъ, а вы вотъ. 
та _ мылом натираете. А они тебЪ хоть бы что, какъ будто 
самомъ дфлф, чБмъ хорошимъ занялись и говорягь въ отвфтъ е: 
: а ты какъ думала, бабка! хозяинь у насъ не скупо Ге 
только намъ все продовольстые выдается, но и собакамъ на 
е жалеть! Плюнула это она вЪ отвфтъ, да такъ таки прямо 
А видно-то вашъ князь больше собакъ любитъ, чёмъ лю 
` Но интереснЪе всего то, что, какъ можно было. заключить 
изъ ‚ разоказовь крестьянъ, КНЯЗЬ быль въ прятномъ и 


ка 


Ува: 


— ВЪ этихъ мФотахъ. арены напр., намъ, что при. передв 
_жени съ мЪфста на м%сто охотничьяго стана, князь. выражалъ. 
Говность оплатить ‘услуги крестьянъ по р „Почнеть эт 
ее насъ, р и. - вамъ, и 


‘за счастье для себя почитаютъ, что удостоились послужить 
Ну онъ, значитъ, и говоритъ на это: „спасибо вамъ, спас: 
Такъ значить за спасибо все и пав. А. ме Зо сами. знаете 


а не ждетъ: а. даръ Божий, осыпается“ го 


Е и обострившей неудовольстве крестьянъ_ къ эко ы 


т нарфжуть! Не отняли бы и О еще. И. а 
‘намъ сл$дующее изъ недалекаго прошлаго ихъ деревни. Е; и 
будто бы какая-то графиня Орлова, которой принадлежали. Г 
‘ревни Чесменка, Хр%новая, Орловка, и друпя, еще въ 50-хь 
дахъ о. столфыя, изъ христ1анской любви къ брижиии осво 


`пахалной землей и л$сомъ. И будто бы деревни оомоВный Хр. 
новая и др., кром$ деревни Орловки, были обчекрыжены, по вы 
‘ражен1ю крестьянъ, въ земельномъ надфлЪ удфльвымъ_ вЪдо! 
‚ ствомъ. Въ подтверждене своихъ словъ крестьяне ссылались о ‘на’ 
‚ Орловку, какъ единственную деревню, избъжавшую такой учас: 
_и оставшуюся при своемъ надфлБ. „Воть будете въ ОрловкЪ, — 
° говорили намъ крестьяне, и увидите какъ тамъ живутъ, —предъ. 
‚ каждымъ дворомъ,—что лЪсъ у нихь! Да и во всемъ ‘у нихъ до- — 
_ статокъ; такъ-то и мы жили бы, ни въ чемъ не нуждались“. П. 
 словамъ крестьянъ, поводомъ къ тому, что удфльное вфдомств 
лишило ихъ части надЪла, было то обстоятельство, что Орлова 
ГОтдавЪ землю ие одарить уд$лу хрьновок!о конске и _. | 
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заводы, но съ услошемъ перевода ихъ въ другое мфото. Удфль- 
ное же в$дометво, какъ будто бы, предпочло остаться здЗсь и 
потому, на какомъ-то основан!и, отрфзало часть земли, подарен- 
ной графиней крестьянамъ. Насколько это вфрно я, конечно не 
знаю, но въ этомъ основная причина острой вражды крестьянъ 
къ удльному в$домству. Принимая во вниман!е все вышеска- 
занное о ЧесменкЪ и смежныхъ съ нею деревняхъ, мы съ Ввят- 
ковокимъ нашли необходимымъ начать наши поселен!я въ этихъ 
деревняхъ. СОъ такимъ планомъ мы и р%$фшипи возвратиться въ 
Воронежъ, чтобы туда вызвать наличный составъ лицъ, желав- 
шихъ поселиться въ Воронежской. губернии. Намъ казалось, что 
если поселить по одному челов$ку въ каждой губерни въ каче- 
ствЪ фельдшера, учителя, волостного писаря и т. д., да пары три 
разъЪзжающихъ, въ род насъ, торговцевъ, то можно будетъ 
воспользоваться наличнымъ протестующимъ настроенемъ кресть- 
янъ и такимъ образомъ вызвать крестьянство на активный про- 
тестъ. Это и составляло задачу программы Земли и Воли, т. е, 
пользуясь отдфльными случаями недовольства крестьянъ, призы- 
вать ихъ къ активному протесту и связывать между собою въ 
обпия организаци, т$ деревни, гдЪ удалось бы вызвать протесты, 
Затфмъ я узхалъ по желЪфзной дорог въ Воронежъ, а Ёвятков- 
свай въ Корневище, чтобъ тамъ оставить у Гуковыхъ лошадь и 
товаръ и потомъ тоже съ какой нибудь станщи уъзхать въ Воронежъ. 

Въ Воронежф, какъ я уже говорилъ въ другомъ мет, ') 
насъ ждали непрлятныя в$сти изъ Питера. А. Д. Михайловъ пи- 
салъ намъ, что центръ организащи ‘3. В. разгромленъ, и что онъ 
остался безъ средства и безъ людей. МнЪ и Ёвятковскому необ- 
ходимо было $хать въ Питеръ. Мы р$шили, что сначала у$ду я, 
а онъ съфздитъ въ Корневище и сообщить Гуковымъ, что у него 
умеръ отецъ и что, можеть быть, ему придется у$хать на мЪ- 
сяцъ-два домой, а потому поручаетъ на хранеюме имъ лошадь и 
товаръ. Я же изъ Питера долженъ буду писать Ввятковекому,— 
Ъхать ли и ему въ Петербургь или ожидать меня въ Воронежф. 
Въ ПитерЪ въ это время царило уже совсфмъ иное настроете. 
Провалъ въ Питер$, который стоилъ намъ такихъ людей, какъ 
О. А. Натансонъ, Оболешевъ, Адрланъ Михайловъ и друге видные 
члены организаши,` требовалъ мести и револющонизировалъ людей | 
въ этомъ направлени. Мноме, правда, еще стояли въ нерБшитель-_ 
ности предъ этими вопросами, вызванными погромомъ, но друме, 
во глав$ съ А. Д. Михайловымъ окончательно ршили, что рево- 
лющюнное движен!е должно пойти новымъ путемъ. Я уже говорилъ, 
но повторю еще разъ, что въ одной изъ конспиративныхъ квартиръ, 
одинъ изъ присутствующихъ, когда шелъ разговоръ о томъ, какой 
родъ дЪятельности возможенъ при наличныхъ условяхъ револю- 
ц1онной парт1и,—нарисоваль медв$дя и прицфлившагося въ него 
охотника. Подавая этотъ рисунокъ мнЪ, онъ спросилъ, что я скажу. 
на это? Я высказалъ свое мнфн!е, что для создан1я организацлон- 


\) „Земля и Воля“ наканунЪ Воронежскаго съЪзда,. 


Е Же. 
рано и оно, о. а ОА какъ Заклочительный `акЕ орд? Е 
‚организалонной дфятельности. Но А. ре Михайловъ, всегда отда- 
‘вавцийся всецзло той идеЪ, которая западала ‚въ его голову, —быть 
‘можетъ ябуду ближе къ истин, если охарактеризую А. Д., какъ чело- 
р _вфка, которымъ скорЪе овладфвала идея, ч$мъ онъ, сю, “очиталь вс 
‘тавя разсужденя совершенно несвоевременными. Онъ прямо тутъ 
же сказалъ: „мы должны отнынф вступить съ правительством 
въ борьбу, разбираясь въ средствахь только по указано самой. 
борьбы. Мы должны прежде всего бороться вс$ми ‚ средствами за наше 
существован1е, за” существоване револющонной парти въ Росейи. _ в. 
‚И воть что намъ сейчасъ предстоитъ господа: во 1-хъ убрать _ 
_Рейнштейна, агента ТП-го отдфленя, который, по о оть. 


опий недавно нами пережитому, такъ какъ въ МосквЪ "Рейнштейнь, 
опуталъ московокую револющюонную молодежь цфлой сфтью пау- 
‘тины; во 2-хъ намъ нужно отметить Дрентельну за варварское 
_изб1ен!е налшихь товарищей въ ПетронавловкВ“. При этомъ онъ. 
‚ показалъ намъ письмо изъ о. а ти. гово- 


_же не признаете законовъ, а р исполноые ихъ отъ насъ“ 
„Воть что совершается надъ нашими товарищами, говорилъ А. Д 
быть можеть скоро то же будетъ совершаться и надъ нами! МнЪ 
‚ кажется, заключилъ А. Д., теперь не время заниматься обоснова- 
_немъ программъ д$ятельности“. Мн н$тъ надобности говорить, 
что А. Д. ставиль на первый планъ месть правительству за, вс 
_ его беззаковя надъ революцщюнерами. Такое настроеше царило въ. 
_ это время не только въ революцюнной средф, даже и не въ ин- 
°теллигентной только молодежи, но и вообще среди интеллигенции; 
`` Этимъ только и можно объяснить, что въ столь короткий. проме-_ 
_ жутокъ времени, протекпий съ послфдняго разгрома, А. Д. уе- 
‘иль вновь возстановить центральную организацию и имЪлъ въ 
своемъ распоряжени достаточно денежныхъ средетвъ, чтобъ при-. 
о к: о къ устраненю Дрентельна„ Рейнштейна и проч. Осо- 
° _ бенно рЪзко выступило такое настроеше. А. Д.`въ одномъ влу- 
ча, о которомъ я позволю себф  разсказать здфеь. Устра-. 
Нить Рейнштейна, какъ опаснаго врага организалщи, поручено 
было двумъ лицамъ. Они отправились въ Москву, гд8 въ это вре- — 
‚ мя Рейнштейнъ разставлялъ свои офти. Одинъ изъ отправившихся _ 
‚ былъ знакомъ съ этимъ агентомъ П]-го отдфлешя и на этомъ. 
 знакомствЪ былъ построенъ ‘весь планъ.. Но Рейнштейнъ быль. х 
_ очень остороженъ и, на предложене своего знакомаго придти къ 
нему въ гостинницу, подъ различными предлогами отказалоя. 
Планъ пришлось измЪнить. Построенъ былъ новый планъ: нанять _ 
въ гостинницф Мамонтова семейный № изъ трехъ комнатъ, ‘рас-. 
пространить среди московской молодежи спухъ, что прЁВхать. 
изъ Нитера представитель 3. и В. и прочтеть рядъ рефератовъ. 


а 1 р ить 
той, и вь билетахь ‘сказать, что. 

удуть объявлены въ самый день чтения. ‘реферата, 
"Бмъ обезопасить ‘мфсто оть агентовъ Т]-го отдьления, 
. перемфны. плана, нужно было еще одно’ лицо, ‚которое 
семейный № подъ предлогомъ ожидашя своей семьи | } 
. За этимъ и пришлось одному изъ участниковъ от- 
въ Питеръ. Когда А. Д. узналъ, что съ Рейнштейномъ | 
› не раздфлали лись, онъ, ссылаясь на свфдЪыя отъ „чина“ о гро- 
хъ для организа опасностяхъь со стороны Рейнштейна 
абросился на А за, медпительность. 208 дня на день. 


опять ‘организаци грозить потерять все, что съ такимъ. трудомъ 
удалось возстановить, а они. разъфажаютъ изъ Петербурга ВЪ 
М. скву ‘и обратно“.. ‚Пришлось урезонивать, ставить ему на ВИДЪ, 
глупо руководиться только, желанемъ, и не ‘принимать во 


ман1е условй возможности выполнить это. желане. Онъ н%-_ 


о а о томъ, какъ жандармы расправляются съ. 
ии плЪнниками, нашими товарищами, имъ все больше и. 
больше. овладфваетъ, желан!е отметить во что бы то ни стало. . 
МнЪ кажется, я не ошибаюсь, если думаю, что вначалЪ поворота | 
‚къ той, ‚револющюонной. дфятельности, которая потомъ стала про-о 
и мой Народной Воли, А. Д. руководился только чувотвомь 
м ‘правительству за во т$ репрессйи, которыя оно. сыпало | 
° щедрой рукой на револющонёровъ, и потомъ только; подъ ви. 
емъ извзстнаго письма В. А. Осинскаго и послф того, какъ 


вая ГА. ыы въ а организаторскихь. способностяхь и въ 
томъ ифнномъ качествЪ его таланта, благодаря которому А. д. 
г умблъ, усвоивь чужую идею, облечь ее въ плоть и кровь и пре-. 
_ вратить въ реальность, я все же думаю, что не будь у А. Д. на ь 
ервыхъ порахъ той страстности и почти узости понимая дфя- о 
тельности, на которую повелительно толкали ОВО ВОВ 
з окружаюнця условя, раскола 3. и В. не произошло бы. За это. 
° говоритъ, между прочимъ, то, что многе изъ чернопередльцевъ 
‚ возвратились скоро къ дфятельности народовольцевъ. Наштъ к1ев- 
_ сю кружокъ, зат$мъ кружокъ Щедрина въ К1евЪ, уже раздф-. 
ляли программу народовольцевъ, хотя нфсколько въ иномъ освф- 
ени. При послфднемъ моемъ свидани, въ ОдессБ со Стефано- 
вичемъ и Дейчемт, я предлагаль имъ начать переговоры о соеди- 
нен!и Е 3. и В. и мнЪ казалось, что. о 


одну. организаию, хотя, правда, онъ молча выслуптивалть налти 
оры съ Дейчемъ; послфдай же энергично высказывалея про- 
Тивъ  соединенйя, ‚доказывая, что Побывать конститущю Варшав- 


о 


скимъ и а диап не дло сошалистовъ. Когда стало извЪетно. 
зто Стефановичъ, Дейчь и Плехановъ узхали за-границу, нашь ’ 


кевск кружокъ послалъ своихъ предотавителей для перегово- 
`ровъ съ народовольцами, если не о полномъ соединеши,, то по 
крайней мЪр о согласованности дЪйствйй. И мн$ кажется, еслибъ 
нашъ кевсюй кружокъ не былъ вскорости послЪ ‘этого разгром- 
пенъ, то в$роятно, онъ присоединился бы окончательно къ наро- 
довольцамъ, пока же онъ находился въ сепаратныхъ отношевяхъ 
къ нимъ, т. е. входилъ по каждому случаю въ отдфльныя пере- 
говоры. Такъ напримфръ, нашь юевскй кружокъ вступилъ въ 
поговоръ съ одеескими представителями народовольческой! орга- 


низаши, именно, съ Колоткевичемъ, В. Н. Фигнеръ и Кибальчи-. 


чемъ, по вопросу объ изъят изъ обращеня южныхъ генералъ- 
губернаторовъ, юмевскаго— Черткова и одесскаго— Тотлебена. 

Я прервалъ нить моего разсказа на УубствЪ агента ПШ-го 
’ отдфленя, Рейнштейна. ВскорЪ посл совершен1я этого факта, при- 
ступлено было къ устранен1ю шефа жандармовъ Дрентельна; его 
дфло, окончившееся неудачей, взялъ на себя Миревй. Вел$дъ за 


этимъ, поднять былъ вопросъ о цареубийствЪ, вел детве непоколе-_ 


бимаго р-шен1я Соловьева совершить этотъ актъ на свой личный 
страхъ, еслибъ организащя 3. и В.была противнъ него. Въ другомъ 


м$стЪ я ужъ говорилъ о томъ разноглаеи, которое было вызвано въ. 


организащи 3. и В. этимъ вопросомъ. Но въ виду появившейся 


статьи Н. А. Морозова (въ декабрьской книжкЪ „Былое“),,,Возник-. 
новен1е Народной Воли“, яеще разъ остановлюсь на этомъ вопросЪ. | 


На мой взглядъ, воспоминан1я Морозова, какъ по поводу д$- 
ла Соловьева, такъ и вообще о вс$хь событяхъ этого момента 
истори 3. и В., носятъ слишкомъ субъективный характеръ. Отча- 


сти такая субъективность, выразившаяся въ этой статьВ, объяеня- 


ется тфмъ, что Морозовъ, какъ вЪ$рно зам$тилъ и М. 9, Фролен- 


ко, смотритъ на эволюцио револющюнной д$ятельности въ этотъ 


моментъ чрезъ типографсекое окно и потому ему кажется, ‘что 
тогдашеля рфзюя разноглаея редакторовъ в$рно отражали настро- 
ене умовъ револющонеровъ и за порогомъ редакши. Что же ка- 
сается всей хитростной дипломат!и, которая будто бы была пу- 
щена въ ходъ съ обЪихъ еторонъ ‘при ‘пр1емЪф новыхъ членовь 
въ организащю 3. и В. на Воронежекомъ създЪ, то вее это, мнЪ 
кажется, есть плодъ субъективнаго чувства Морозова, подогрЪта- 
го его поэтической фантазей. Фроленко указывалъь уже по пово- 
‘ду себя лично, что не было никакой необходимости по отношению 


къ нему прибЪгать къ такимъ пр1емамъ, какъ напр. прятать пре- 
дварительно гдз-то за деревьями и зат$мъ уже пригласить уча. 
ствовать въ собрав!и съЪзда. Я, съ своей стороны, подтверждаю. 


слова М. 9. и приведу въ доказательство то обстоятельство, 
что Фроленко и Перовскую я ветрфтилъ въ КозловЪ на вокзал 
и направилъ ихъ вмфсто Тамбова въ Воронежъ, заявивъ, что м$- 
сто съфзда, по независящимъ обстоятельствамъ будеть не въ 
Тамбов, а въ Воронеж. И такъ, по отношени Фроленко и Пе- 
ровской таме пруемы, о которыхъ разсказываетъ Морозовъ, ока- 
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‚зываются излишними. Что касается В. Н. Фигнеръ, которая тоже 
вступила въ это время въ организац1ю 3. и В., небыло также нуж- 
ды въ какихъ бы то ни было прелиминар1яхъ въ родф предвари- 
тельнаго оставленя ея тдЪ-то за деревьями. В. Н. еще при осно- 
ван!и 3. и В., т. е. въ концЪ 1876 года, потому только неё вошла 
въ организацию, несмотря на общее желанйе членовъ 3. и В. 
имфть ее въ своей средЪ, что предпочла, вмфстф съ Богданови- 
чемъ, Иванчинымъ-Писаревымъ, Соловьевымъ и другими, вполн® 
раздБлявшими въ то время землевольческую программу, быть въ 
сепаратныхь отношеняхъ къ ней. На этомъ основави, встрётивъ 
В. Н., на моемь пути въ Оараловъ, въ Тамбов, и узнавъ отъ 
нея, что она р$шила вступить въ организашю, я, нисколько не 
‚сомнфваясь въ томъ, что одного соглася В. Н. было достаточно, 
чтобъ В. Н. стала членомъ организаши, предложилъ ей вм$- 
ств со мной Ъхать въ Воронежъь и приготовить все’ нужное 
къ пр1ему съфзжавшихся на съБздъь землевольцевъ, и ‘пр1з- 
жавшие прямо являлись въ квартиру, которую мы съ В. Н. 
наняли для явки. ЗдЪсь, на квартирЪ, еще до перваго собравя 
съ$зда перебывали почти всЪ съ$хавицеся на съфздъ. То же самое 
можно сказать относительно Колоткевича, Желябова и М. Н. 
Ошаниной. Конечно, съфздъ открылся тфмъ, что были предвари- 
тельно названы вновь поступивиие члены, но и только, и ужъ во 
всякомъ случа$ безъ т5хь дипломатическихъ тонкостей, о кото- 
‘рыхъ разсказываеть Морозовъ, потому что всЪ вступавиие члены 
были хорошо вефмъ изв$стны и предварительно принимали уча-. 
‚сте въ общихъ дфлахъ съ землевольцами. Короче говоря, этоть 
премъ новыхъ членовъ была лишь обыкновенная въ такихъ слу- 
чаяхь формальность. Все это и многое другое въ стать$ Моро- 
зова нельзя по моему объяснить однимъ тфмъ, что Морозовъ 
смотрЪлъ на отношене членовъ 3. и В. чрезъ типографское окно. 
Окор$е, дБло въ томъ еще, что Морозовъ былъ очень недавнимъ 
членомъ организащи 3. и В. Онъ только осенью 1878 года всту- 
пилъ въ организатю, совсЁмъ не зналъ, въ этотъ’ моментъ очень 
’; многихъ, ‘да, пожалуй только и зналъ А. Д. Михайлова, Тихомирова, 
Евятковскаго и еще немногихъ изъ бывшихъ тогда въ Петербург$. 
Даже я, въ это время бывший въ Петербург, зналъ о Морозовз. 
только, что онъ-—_Морозовъ и числится въ организащи. Липть поел8 
того, какъ съ прИБздомъ Стефановича и Дейча вновь‘ возникли 
разноглас1я въ организати и была сдЪлана попытка. сговориться, 
я узналъ о немъ больше, такъ какъ мн предложили письменно 
изложить программу съ точки зрЪв1я правой 3. и В., а Морозову 
съ точки зрёшя лЪвой. Туть только мн$ стало извФотно и о т6хъ 
разногласяхъ, которыя царили до Воронежекаго съЪзда въ редак- 
ши 3. и В. МнБ кажется, что этимъ можно объяснить то впеча- 
тлЪн1е, которое произвело бурное зас$даве, по поводу предло- 
женя Соловьева, и многое другое на Морозова, какъ на новичка 
въ организалии, и онъ, можеть быть, искренно думалъ тогда, что 
оъ Соловьевымъ нужно прятаться, и такъ это и сохранилось въ 
его памяти до сихъ поръ. Между тБмъ старые члены 3. и В. 
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о на это бурное ‘забфиише овсёмъ иначе, чЪмъ ] 
зовъ. Посл засФдавя, не помню въ тотъ же или н. друг й ден 
А. Д. Михайловъ, Квятковский, 3. и я отправились въ оперу т 
тамъ вновь обсуждался нами вопросъ о соловьевокомъ намфрен па 
я отлично помню, что, ‘возвращаясь домой, у насъ шелъ разговоръ 
`онаблюденяхъ у дворца въ связи съ намБрешемъ Соловьева, при 
чемъ 3., ссылаясь нато, что ему завтра нельзя будетъ взять на себ 
_. эту обязанность, предложиль мн$ замфнить его, хотя и калЪль 
° что на первомъ ‘собрания по этому поводу я высказывался. особенно. 
_ рфзко противъ намфреня Соловьева. Правда, я отказался. отъ его 
предложен1я, на томъ основан!и, что не раздвляю его взгляда на 
это дфло, но тЪмъ не мен$е, самое предложене можетъ дать чи 
`’тателю вБрное представлен1е объ отношешяхъ между членами 
Земли и Воли въ этотъ моментъ. Откровенно говоря, я не помню, › 
предлагаль ли Александрь Михайловь на этомъ же засфданш, | 
чтобъ организацля предоставила въ распоряжеше Соловьева лошадь ? 
и кого нибудь изъ чпеновъ общества въ роли кучера. Но психо- — 
‚ погически возможны два предположеня: 1-е, если Соловьеву на _ 
столько грозила опасность со стороны несочувствующихь его. 
намфреншю, что съ нимъ нужно было прятаться, тогда, на сколько _ 
я знаю Алекс. Дмитревича, онъ, такой опытный конспираторъ, 
не сдфлалъ бы такого крупнаго промаха: или 2-е, Алекс. Дмитре- 
вичъ смотр$лъ иными глазами, ч$мъ Морозовъ, на бурную сцену 
при возникновени вопроса о пареуб!йств$. Зат$мъ, какую лошадь _ 
_ организащя могла предложить Соловьеву? Варвара у организация: 
уже не было, —онъ былъ арестованъ въ октябрЪ 78 года и, слЪ- 
довательно, къ услугамъ Соловьева не могь быть предоставленъ 
‘землевольцами въ апрЪлЪ 1879 года. Можно было, правда, взять 
‚для Соловьева верховую лошадь въ татерсалЪ, какъ была тамъ, = р 
’ же взята для Мирскаго. Но, очевидно, Морозову или память изм\- 
нила, или ему и тогда это обстоятельство было неизвфетно. ДЪЙ- 
оствительно былъ планъ взять дия Соловьева верховую лошадь въ | 
татерсалЪ, хотя это было и рисковано посл покушен!я Миров 
р тоже на лошади изъ татерсаля. Соловьевъ пытался. 
на Крестовскомъ островЪ учиться верховой $здЪ, но послё н%- С 
сколькихъ неудачныхъ опытовъ самъ отказался отъ плана, совер- 
шить покушен!е верхомъ. Да это и само собой понятно: Соловьевъ, 
никогда не Фздивций верхомъ, едва ли могь рискнуть совершить 
нападене на лошади, совсЪмъ ему неизв$отной, и при томъ со-. 
вершенно не ум$я держаться въ сБдлБ. Воть почему Соловьевъ | 
совершиль нападеше такъ, какъ онъ его совершилъ, а не. 
| почему либо другому. Въ данномъ случа, ему нуженъ быль 
° Только револьверъ и точное опред$леше времени, въ кото- 
_ _ рое онъ могъ бы ветрЪтить, Александра П-го въ извфотномъ о 
р мЪетЪ, для чего нёкоторыми лицами и взято было на себя наблю- 
_ девя у Зимняго Дворца. Но, какъ мы видфли выше, отъ членовь 
организащи не находили нужным этого скрывать, потому что. 
у надфялись, что тоть или другой можетъ не отказаться взять на 
г себя эту обязанность. Предъ покушенемъ Соловьева, была также 


* 
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‘одной изъ квартиръ на. 
ъ Соловьевымъ, и т, которые, при 0б-_ 
и этого вопроса на первомъ заобдани, высказывались про. 

намфревзя Соловьева. Наконецъ, о необходимости выфзда _ 
3 тербурга, въ виду ожидавшейся попытки Соловьева, было — 
ообщено всфмъ членамъ организащи безъ различ! ихъ ваглядовъ 
на попытку Соловьева. Я, напр., за два дня до покушен!я Соло- 
въева, уБхалъ изъ Питера, и успыть дозхать только до Тамбова, 
_какъ тепеграфъ разнесъ вБоть о покушени Соловьева на Госу-. . 
, =» также не совсфмъ точно сохранился въ ме | 


объясняется. ыы, что ВО только осенью 78 года сталь. 
леномъ организащи 3, и В. Вопросъ о пер1одическомъ органЪо ”. 
3. и В. возникъ гораздо раньше, ч$мъ Морозовъ вотупиль въ 
организащю, а именно съ основа я самой’ организаци, и Плеха- ^ 
въ намфчался редакторомъ съ самаго возникновеня мысли о. 
° журнал 3. и В. Для этого онъ и возвратился изъ за-границы, › 

» уБхаль послф Казанской демонстращи, въ которой фи = 
ровалъ какъ ораторъ, почему за нимъ и сохранилась съ того вре- 
мени кличка‘ „Ораторъ“. Весной 78 года, мы, наличные члены | 


Земли и Воли въ Нетербург$, слушали приготовленныя статьи _ 
для 3. и В. Адрана Михайлова, и редакцонную статью Плеханова. | 
авчинсюй, быть можетъ, и намфчался въ редакторы 3 и В., 
а онъ былъ въ. Петербург лфтомъ 78 года, но фактически. 
не быль, потому что посл убйства Мезенцева, т. е. послЪ. 
-го августа, онъ у$халъ за-границу, а 3. и В. вышла въ ео 
1378. года. МнЪ кажется, ближе будетъ къ дЪйствительности, что 
‘орозова зам$нилъ въ редакщи К., который былъ арестованъ въ = 
конц февраля или начал марта 1879 года. При обыскЪ чуть не. 
погибъ портфель съ бумагами редакции. К. какимъ то образомъ 
спасъ портфель, помнится, положилъ подъ себя на стулъ, съ ко- 
тораго и не вставалъ въ продолжени всего обыска. Отступивъ 
тъ хронологическаго порядка моихъ воспоминан!й только бпаго- > 
даря стать Морозова, я закончу это отступлене такъ: несомн%нно, ` 
въ этоть моментъ организащи 3. и В., существовало довольно = 
рЬзкое разноглаее въ сред$ членовъ организащи, при чемъ одна = 
половина ея членовъ тянула въ одну сторону, другая—въ другую. 

Правы или нЪтъ т$, кто считаетъ, что другого исхода не было, 
_ кром$ раздЪла, но во всякомъ случа той вражды, о которой го- 
о ворить Морозовъ, между обЪими сторонами не было. Стоитъ 
только припомнить оби! й тонъ настроеня ве$хъ присутствовав- 
шихъ на Воронежскомъ съЪздЪ, и затвмъ то обстоятельство, что 
_ уже посл$ окончательнаго раздфла 8 . и В. было обфщано съ обфихь 
°сторонъ не тольк не м5шать другъ другу, но по возможности = ^ 
помогать, и это была вовсе не пустая любезность, а братское об%- о. 
_щан1е. Я самъ присутствовалъ на окончательномъ раздфлЪ и вы- п. 
несъ Такое  впечатлЪне. Ужь посл раздфла, я возвратился съ. г 
а В я Ъадитъ за бланками въ одно казначейство, снабжав- = — 
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шее насъ ими. При встрЪчЪ5 съ Стефановичемъ, онъ меня преду-_ 
предилъ, что мн хотятъ предложить принять участ1е въ предпо-. 


лагаемомъ подкоп подъ полотно желЪзной дороги, въ качеств 
хозяина квартиры, т. е. ту роль, которую потомъ`взвялъ на себя 
Гартманъ. МнЪ никто изъ народовольцевъ не говорилъ объ этомъ, 


и весьма возможно, что Стефановичъ просто хотБлъ предупредить. 


меня на вся случай, такъ какъ; по предложеню Стефановича, 
мнф предстояло 5хать въ качествЪ крамаря въ Чигириноюй уЪздъ. 
Но дЪло не въ томъ, и`я упоминаю объ этомъ потому, что и 
посл раздфла возможно было, значить, такое предложене чело- 
вЪку, уже вышедшему изъ организащи. | 

‚ Во время моего путешествя, съ цфлью созвать съфзадъ зем- 
левольцевъ, я первую остановку сд$лалъ въ ТамбовЪ. Тамъ были 
въ это время: Гартманъ, Фигнеръ, Богдановичъ, Аптекманъ, Титычъ 
и друте. Конечно, среди собравшихся р$чь шла, главнымъ обра- 
зомъ, о томъ направлени дфятельности, которое она принимала 
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въ это время въ Петербург и которую довольно ясно для веБхъ 


характеризовало только что произведенное покушен!е на жизнь 
Александра 11-го Соловьевымъ. Даже тЪ, кто несочуветвенно от- 
носился къ направлен1ю, говорили, что такое настроене въ настоя- 
щее время совершенно понятно, потому что люди съ боевымъ 


темпераментомъ не могутъ удовлетвориться той скромной, чтобы _ 


`не сказать безцвЪтной, дфятельностью, которая до сихъ поръ ве- 
дется въ деревняхъ, и налагая только уе на такую д$ятельность, 
ничего нельзя достигнуть. Настроен1е все же пойдетъ своимъ 
путемъ. Единственно, чБ5мъ можно было отклонить такое наетрое- 
н1е въ желательную сторону,—это создать что-нибудь крупное въ 
деревнЪ. Насколько я помню,—это было общее мн%Ън1е. Вообще, 


‚ мн$ кажется, глубоко заблуждаются, думая, что дЪятели деревни. 


рфзко оппонировали такому направлен!ю д$ятельности. Гораздо 
ближе къ истин$ будетъ сказать, что наибол5е непримиримые 
представители обоихъ теченй въ организащи 3. и В. были въ 
Петербург$. Работавиие въ деревн$ болфе, чЬмъ кто другой, чув- 
ствовали себя неудовлетворенными своей д$ятельност!ю, и т$ изъ, 
нихъ, кто не соглашалея съ мн5шемъ, что изъ всей программы 
землевольцевъ слЪдуетъ остановиться только на дезорганизаторской 
дфятельности, которая превращалась, такимъ образомъ, въ полити- 
ческ1й терроръ, тЪ ясно сознавали все-таки необходимость создать 


въ деревн$ что-нибудь крупное, могущее удовлетворить наличное . 


револющонное настроене. Поэтому, прочитавъ въ статьф Моро- 
зова—„Возникновен1е Народной Воли“ строки: „Весной 1879 года 
мы получили, не помню отъ кого изъ двоихъ, Попова или Плеха- 
нова, грозное послаше, гдЪ говорилось, что всЪ, работающие въ 
народЪ, требуютъ созыва общаго съфзда организаши въ какомъ 
либо изъ городовъ центральной Росеи для того, чтобъ насъ су- 
дить, и исключить изъ своей среды, какъ людей неподходящихь 
по духу“... и далЪе: «что намъ теперь дфлать? Задавали мы себЪ 
вопросъ. Большинство будетъ на сторон старой программы и 
нась просто исключатъ»... Я былъ пораженъ. Воля ваша,—вЪъ 
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моей памяти этого не сохранилось, и я даже склоненъ думать, 
что кто-нибудь изъ друзей Морозва просто подшутилъ надъ нимъ. 
Иначе мнЪ, напр. совершенно непонятно, почему могли волно- 
ваться Александръ Михайловъ, Тихомировъ и Квятковсюй, когда 
они не только не находились въ одинаковыхъ условяхъ, но даже 
въ гораздо лучшихъь, чБмъ ихъ антагонисты, деревенщики. Гдф-то 
по, деревнямъ разбросанъ былъ какой-нибудь десятокъ-два лицъ, 
совершенно оторванныхъ отъ культурнаго мара и связанныхь ©Ъъ 
нимъ только Александромъ Михайловымтъ, Тихомировымъ и дру- 
гими, составляющими въ это время центральное бюро организащи. 
И вотъ эти-то десять-двадцать человЪкъ исключаютъ изъ своей 
среды свое центральное бюро и т$мъ самымъ.никого другого, какъ 
 оебя, ставятъ въ невозможное положеше. Правда, Морозовъ говоритъ: 
„при разд л6 3. и В. намъ не досталось ни копейки изЪ ея мате- 
р1альныхъ средствъ“... Опять-таки полное незнан!е тогдашнихъ 06-. 
стоятельствъ организалии 3. и В. Громадное состояше Лизогуба— 
были единственныя средства организаи, за исключенемъ тфхЪ 
средствъ, которыя добывались А. Михайловымъ. Правда, надежды 
на лизогубововме капиталы остались надеждами, но за то 10000 изъ 
херсонскаго казначейства остались въ рукахъ народовольцевъ, меж- 
ду тБмъ, какъ у чернопередЪльцевь были только надежды на ка- 
питалы ‘братьевь И—хьъ, о судьбЪ которыхъ я не знаю. Ближе къ 
‘истин$ будетъ сказать, что въ матер1альномъ отношевши народо- 
вольцы были пучше обставлены, чЪфмъ чернопередфльцы. Это и 
само собой будетъ понятно, если только помнить что весь составъ 
бюро организащи 3. и В. перешелъ въ парт, Народной Воли. 

Такъ въ ‚хронологическомъ порядк$ сл$дують событя, въ 
которыхъ я принималъ участ1е или которыхъ былъ свидфтелемъ '): 
Воронежский съфздъ и зат5мъ время, прошедшее вслВдъ за нимъ, 
вплоть до окончательнаго раздфла организаши 3. и В. И на этотъ 
разъ я заканчиваю на этомъ мои воспоминан1я изъ моего прош- 
лаго. Во все это время, А. Д. Михайловъ работалъ съ невфроятной 
тратой труда и своей неисчерпаемой энерши. Его можно было застать 
дома только, когда онъ вставалъ рано утромъ и, одфвшиеь, пилъ 
молоко вмфсто утренняго чаю, шагая по комнатБ съ кувшиномъ 
въ рукахъ, и потомъ вечеромъ, когда онъ, уставъ за день, лежать 
на кровати, съ заложенными подъ голову руками, и намчалъ. 
передъ сномъ, что ему предстояло сдфлать завтра. Такимъ я 
заставаль его въ его квартир въ послфдв!я мои дЪловыя сноше- 
я съ нимъ по поводу отыскавшя‘пристанища для Мирскаго посл 
покушен!я послфдняго на Дрентельна. Это было мое послЪднее 
пребыване въ Петербург. НослЪ ‘раздфлевя 3. и В., я уБхалъ 
въ Влевъ, гд$ и оставался до моего ареста и суда. 


М. Поповъ. 


1) 3. и В. наканунЪ Воронежскато съЗзда. 


; > Песь ен: сильной грозы все живое ` испытывает 
_ безотчетный страхъ, ощущене тяжести, „давящей’ со ` всЪхъ. и Ъ. 
бытй Въ КутаисЪ въ октябрЪ 1905 года. Только 21 -го 'вечеромъ мною, я 
_былъ полученъ искаженный телеграфомъ текстъ ‘манифеста 17 г 
ох Въ тотъ же вечеръ онъ сталъ о и 22 УЕ _ ож 
_ дался на многолюдмомъ митингЪ торожанъ. а 
`Встр$ченъ онъ былъ недов® р!емъ. Его неполнота, недом 

о вызывали серьезныя опасеня. Не вЪрили и тому, что вскорм 
_ ная насилемъ бюрократя будетъ честно проводить положенныя — 
й ‘въ его основу Е несмотря на это, манифестъ и. т |МЪ 


1 


ть сомнзню, что онъ могъ р%»шительно измФнить формы. Дал 
нЪйшей борьбы за’ права и землю, еслибы правительство не пове’ 
нуло въ сторону реакщши. Его реакщонная дфятельность отразилас 
’насъ на КавказЪ тотчасъ же. 22-го вечеромъ кутаисцы узна 
› уже о страшномъ изени горожанъ въ ТифлисЪ. “Тифлисскй. погромъ 
настолько характеренъ и оказалъ столь важное вмяне на обще- 
ственное настроеше, что я,позволю! себЪ разсказать о немъ вкрат ы 
Въ течен!е трехъ дней, 18-го, 19 и 20-го октября, тифлисцы, 
`упоенные! наступившей свободой, безпрепятственно обсуждали _ 
уличныхъ митингахъ новую политическую коньюнктуру. 
| На Головинскомъ проспектЪ, вблизи дворца» ВЪ кварталах, 


то `рожанами и’ полищя устранилась совсфмъ. к 
= ‚ НамЪстникъ принималъ делегащи отъ народныхъ брани, о 
 суждаль ихъ желаня и резолющи. Ж 

21 октября появились первые зловЪще признаки наступающ 
реакщи: на Головинскомъ проспект была организована патриот 
ческая манифестащя изъ нЪсколькихъ сотенъ патрютической С 
русскихъ рабочихъ, юнкеровъ-и кадетовъ въ сопровождени о вну и и-_ 
тельной военной силы. Манифестанты направили свой гнЪвЪ,. м 


> 


- а у | ее 
т ‘Тула ее «патрюты» и стали. 
ть. разстрьломъ гимна стовъ, если они не перестанутъ 
_ марсельезу. Во- ‘избфжане столкновеня съ «воинствующиму 
рютами» лЪвыя парти перенесли митинги на’ окраины города. 
_ остальная ‘часть дня- прошла благополучно. 22-го состоялась 
орая. патрютическая манифестаця. Процес@я -въ сопровожденм 
войскъ, выйдя изъ ограды ‚миссюнерской церкви съ образами и 
т Государя, двинулась къ Головинскому проспекту. Впе-› к >. 


Они: же стояли’ шпалерами возлЪ нБкоторыхъ здашй 1-ой мужской г 
_тимназм, редакщи газеты «Тифлисскй Листокъ» и др. Иа 
ыЕ Когда манифестанты появились на’ Голов. просп., тамъ гуляла а 
‚лишь обыкновенная публика въ праздничномъ р по суна 
_дарованныхъ свободъ. - 
а СЪ 1-ой гимназ!ей, часть манифестантовъ набро- 


р и на гимназистовъ, посльдне скрылись въ гимназ!ю. ода - | 
изъ толпы по направленю бъгущихъ мальчиковъ раздался выстр®лъ, = 

послужившЙ сигналомъ побоища, продолжавшагося: 27 часа. Стр%- | 
_ляли какъ въ гуляющую' публику, такъ и въ зданя гимназии, тиф- 
 лисскаго собран, редакщи газетъ, въ а комнаты Мух-_ р. 
`ранскаго и др. но во 
Въ первой гимназии ворвавшимися было убито 6 гимназистовъи _ и: 
воспитателя и въ числЪ первыхъ —гимназистъ Цирюльниковъ, восьми. 
`ъ. о дфтей директоръ Гамкрелидзе успфлъ спрятать въ. 


т участи. ‘подверглись редакщи 2 газетъ, нЪкоторыя ее здан я. 
и а въ нихъ обыватели. Ихъ обыскивали и убивали. | 
й Въ ресторанЪ «Пуръ-Гвино» ворвавшимися о 
и убиты между прочими студентъ `Юрьевскаго унив. кн. Воч- _ 
‚надзе съ женою, у которой пальцы съ кольцами оказались О 
р Такя же сцены происходили и въ другой части города. 
а АвлабарЪ, гдЪ не щадили даже грудныхъ. дзтей. Жертвы насчиты- 
_вались десятками. 
у - ‚ Ужасы погрома_и его обстановка произвели на кутаисцевъ т 
во _удручающее впечатл5 не и раскрыли перспективу ближайшаго будущаго. 
Они дали новое оруже непримиримымъ и замкнули уста ум5реннымъ.,/ — 
| Въ знакъ траура по жертвамъ тифлисскаго погрома во всЪхъ — 
_городахъ губерни была проведена однодневная Забастовка. ва 
< -  Негодоване общества не успЪло улечься, какъ вЪсти о погро- —— 
_махъ посыпались со всЪхъ концовъ, изъ столицъ, городовъ и мЪсте- 
‘чекъ Роса. . : и. 
о __Изъ Горйскаго _УЪзда Тифлисской губ. ежедневно сообщались Сы 
. подробности экзекущй, производимыхъ въ деревняхъ  отрядомъ пол- = 
ковника Альфтана.` ВсЪмъ стало ясно, что манифестъ ничего не измЪ- мо 
'НИЛЪ въ мрачной дЪйствительности, что реакщя, уже началась.. В 
Наступило время У АеННОЙ, ‚торопливой подготовки. 
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16-го ноября Кутаисъ демонстративно хоронилъ убитаго во 
время одесскаго погрома лаборанта Новороссйскаго университета 
А. Кладашвили. 
Съ ранняго утра многотысячная толпа горожанъ и пр зжихъ 
изъ разныхъ м»Ъстъ губернми съ траурными знаками и знаменами ре- 


волющюнныхъ парт, нёсколькими любительскими и ученическими ду- | 


ховыми оркестрами и`пЪвческими хорами, поджидала у вокзала при- 
бытия тзла. Образцовый порядокъ какъ здЪсь, такъ и во все время 
печальной ‘процесси поддерживался исключительно ея организаторами 
‚и участниками. Вагонъ съ т$ломъ усопшаго былъ встр$ченъ похо- 
роннымъ маршемъ. Около полудня процеся направилась въ центръ 


города, гдЪ въ оград одной изъ старинныхъ церквей была заготов- 


лена могила. Впереди гроба и по сторонамъ шли вооруженные зур- 
ске дружинники сопровождавше усопшео от Батума. Общее на- 


строене сказывалось въ горячихъ, Полныхъ негодован!я противъ на- 


симя р$чахъ. | 
День 16 ноября едва не сталъ_ трагическимъ для  кутаисцевъ. 
Мн$ стоило большихъ усилй удержать въ казармахъ казаковъ хо- 


перцевъ на время, пока похоронная процес я, сплошь заполнявшая’ 


улицу и переулки: возлЪ вокзала и казачьихъ казармъ, продвинется 
въ глубь города. 

Погромы не запугали: населеня. Наоборотъ: они подняли выше 
начавшую спадать революцюнную волну и вызвали цфлый рядъ серьез- 
ныхъ осложненй. Въ началЪ ноября въ Кутаис$ и ЧйатуралЪ было 
’ совершено 2 террористическихъ акта, жертвами которыхъ были по- 
‘мощникъ начальника станщи и ротный командиръ Бессарабскаго полка, 
капитанъ Тарасовъ. Приблизительно въ то же время митингъ учащихся 


въ кутаисскихъ учебныхъ заведеняхъ постановилъ прекратить занятя - 


впредь до созыва учредительнаго, собраня. Городскя самоуправленя 
вынужденно прекратили всякую дЪятельность. Горожане отказались 
признавать компетенцию избранныхъ при цензовой систем предста- 


вителей и подготовляли выборы на основЪ всеобщаго избирательнаго 


права. 

Для вершеня неотложныхЪъ дЪлъ образовались временные совЪты 
‚изъ части боле популярныхъ гласныхъ и членовъ` управъ и предста- 
вителей партй. Жалкая по составу и численности городская полищЯя, 
(городовые) не получая содержан!я, забастовала и разбЪжалась. Зем- 
‘ская полицейская стража тоже не могла функщонировать; ненавиди- 
мые населенемъ стражники подвергались длри разъЪздахъ системати- 
ческимъ нападенямъ. Нападали даже на посты стражи и отбивали 
оруже. Въ то же время группы молодежи съ тою же цфлью врыва- 
лись въ дома ‘горожанъ’ и усадьбы и наводили панику на женщинъ. 


Если прибавить къ этому, что 16 ноября началась почтово-телеграфная . 
забастовка, которую поддержали желЪзнодорожные телеграфисты и 


что на вторичный призывъ къ рекрутскому набору не являлся никто *), 
то картина общаго состояня края представится легко. 


т) Воинсый наборъ Кутаисской губернши обыкновенно производится въ половин% 
октября, но въ октябрЪ была 1-ая всеросайская забастовка, и наборъ не состоядся. 
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Но политическая атмосфера ‘стала пересыщенной съ того мо- 
мента, когда револющонеры‘ дождались наконецъ выписаннаго изъ 
Швейцари транспорта оружя и боевыхъ приласовъ. Ихъ привезъ 
15 ноября иностранный пароходъ; остановившись далеко въ морЪ, онъ 


послалъь шлюпку увздомить условленное лицо. Пришлось ждать. Къ ночи 


поднялась буря, и выходъ въ море баркасовъ грозилъ имъ немалой 
опасностью. Но оставлять долЪе пароходъ на рейдЪ было опасно: Не- 
обходимость понуждала не медлить съ разгрузкой и къ пароходу 
поплыли три баркаса. Два изъ нихъ доплыли только на разсвЪтВ; третй 
сбился съ пути и погибъ. Сдавъ двЪ трети груза, пароходъ ушелъ въ’ 


море, а нагруженные баркасы пошли по направленю къ установлен- 


ному пункту, скалЪ, гдф надЪялись разгрузиться тайкомъ; но, подхва- 
ченные сильнымъ вЪтромъ, очутились въ порту, среди цзлой флотили 
пароходовъ и лодокъ. Пришлось разгрузиться на людномЪ берегу и 


_ сдЗлать это такъ ловко, чтобы не привлечь вниманья стражи. Ящики 


вскрывались на суднз и грузъ уносился. но частямъ мингрельцами и 
гурЙцами, которые, незамзтно передавая его съ рукъ на руки, достав- 
ляли на берегъ. — 

Нечаянный выстрЪлЪ, произведенный однимъ изъ рабочихъ, заин- 
тересовавшимся новой, неизвЪстной ему системой затворовъ винтовокъ, 
выдалъ тайну. На выстрЪлъ прибЪжали жандармъ и таможенная охрана. 
Между ними и грузчиками завязалась перестр®лка, во время которой 
значительная часть ружей и патроновъ исчезла. Стражей и казаками 


‚ были конфискованы 31 ящикъ винтовокъ (по 20 штукъ въ ящикЪ) и 
54 ящика патроновъ. Въ перестрзлкЪ были ранены казакъ и. двое _ 


рабочихъ. 

Въ руки охраны попалъ лишь одинъ баркасъ. Другой, восполь- 
зовавшись минутнымъ смятеншемъ, наступившимъ въ началЪ пере- 
стрфлки, ушелъ въ’ море. Начальникъ береговой полищи тщетно пла- 
валъ на портовомъ катерЪ «Рюнъ» отъ одного парохода къ другому, 


‘прося ихъ догнать и арестовать бЪглеца. Начиналась буря, и катеръ.. 
°присталъ къ берегу. ЗдЪсь однако сыскался волонтеръ, предложивший 


свои услуги за соотв тствующую награду. Имъ оказался бывний ‘по- 
мощникъ капитана одного изъ пароходовъ Р. О. П. и Т., уволенный 
за разные грЪхи. Взявъ ` казаковъ, онъ поплылъ на катерЪ «РюнъЪ» и 


’. догналъ бЪглеца ночью въ разстояни 25 верстъ отъ Сухума. Помощь 


«Рюну» оказала канонерская лодка «Донецъ». На баркасЪ были кон- 
фискованы 1200 винтовокъ и 40 ящиковъ патроновъ. 

Случайный капитанъ «Рюна» привезъ въ Батумъ арестованныхъ 
и трофей, но въ тотъ же день (17 ноября) былъ убитъ въ рестовань 
гдз прокучивалъ награду. 

ВскорЪ послЪ него былъ убитъ и жандармъ, проявивший боль- 
шую. энергию при арест оруж на берегу и розыск его у горожанъ 
потцевъ. 


Прибывшие въ Кутаись призывные ИЗЪ Кут. уззда разбЪжались; во многихъ уфзлахь 
послфдоваль принцишальный отказь служить самодержавному правительству; местами 
были предъявлены требоваля оставлять рекрутовъ въ предёлахъ родины или Закавказья 
платить по 4 рубля въ мфсяцъ и пр. 


о. Какъ реагировали на революцюнные проявления - ‘народа по 


_ часть, волновалась и увлекалась политикой. Не малое вмяше на нее 
_ оказывали телеграфныя извЪстя`изъ Кронштадта, Севастополя и др. 


_ и многихъ другихъ городахъ. Кое гдЪ для усмиреня волновавшихся. 
_ частей посылались болЪе надежныя. Какъ пВхотинцы, такъ и казаки 
принимали участье въ политическихъ митингахъ и предъявляли тре- 


_ ственно грузины и армяне, дезертировали` массами и уносили оруже. 


ыы военнымъ, что имъ воспрещается всякое участье въ полит. сход- 


о щяхъ политическаго характера, а также въ обществахъ и союзахъ, 
| ‘пресл5дующихъ какя бы то’ ни было политическя цзли. о 


_ скаго протеста въ войскахъ и жестоко осуждали реакцюнныя теченя 
‚ даже роли защитниковъ «крамольныхъ» нижнихъ чиновъ. Такъ по. 


_ поводу ареста казака Лабинскаго полка самтредская организащя. 
‚Р. С.-Д.Р. П. отправила 26 ноября 1905 года .сл$дующую телеграмму: 


То, что онъ позволилъ себЪ свободно выразиться. Протестуемъ и 


„патй общества къ прогрессистамъ не могли сдержать реакцщи въ 


Не взирая 1 на неудачу, а т ‘баркаса, значи 
часть ружей оказалась въ рукахъ населеня. _ А 


ее 17 октября стоявиия въ Грузи войска? Болыная часть зи 
_ ДЪла въ иноплеменныхъ «бунтовщикахъ> лишь «враговъ внутреннихъ», 
`особенно ‘роптали и негодовали запасные и казаки 2-й ‘очереди, за: 
держанные въ своихъ частяхъ до начала декабря.. Другая, менышая 


тородовъ. Наконецъ, третья— относилась къ политик$ безразлично, но, 
пользуясь общимъ недовольствомъ, выдвигала экономическя требован. 
`_  «Безпорядки» происходили въ ТифлисЪ, Тюнетахъ, ВЪ Сухум$ - 


‘бованя *). Ходили упорные слухи о зарожденм въ войскахъ тайных 
‘револющюнной и антиреволюцюнной организащй. Солдаты, преимуще- 


_ ВЪ одной Гурми ихъ скрывалось до трехсотъ. Движеше принимало. 
таке размЪры, что намЪстникъ счелъ нужнымъ въ приказз по Кавк 
военному округу отъ 5 ноября 1903 г. за № 309 подтвердить _ 


кахъ, собраняхъ, митингахъ и въ какихъ бы то ни было манифеста- 


Общество и пресса поддерживали всякое проявлене политиче 


Въ н8которыхъ случаяхъ политическя партм брали на себя 


Тифлисъ. НамЪстнику Его’ Величества, коши редакщи «Возрожденя,» 
Депо Машинисту Далидзе. Несмотря на объявлене Высочайшаго Ма- 
нифеста 17 октября, который долженъ распространяться на казаковъ, _ 
сегодня арестованъ казакъ Лабинскаго полка на ст. Самтредъ, ко- 
’Торому грозитъ опасность быть преданнымъ военно-полевому суду за. 


требуемъ освободить арестованнаго. Если требоване не будетъ испол- — 
_нено, произойдетъ осложнен!е, 2); 

Однако, ни разоблаченя повременной печати и рЪзкя обличи 
тельныя статьи противъ реакцюнныхъ теченй, ни проявленя сим- 


арми. Въ офицерской средЪ’ они вызывали раздражене, Вы ражАнт 


К“ 


/ 


т) Вь Сухум солдатско-казалий митивгь 17 ноября вынесь резолюцию съ. 32 С 
гребован1ями. 


?) Въ начал декабря эта сотня, соединившись съ другой, стоявшей въ м. "ви 
рилахъ, уфхала самовольно домой, но была задержана въ Тифлисв. Населеше Сам- а 
`треди, Квирилъь и прилегающихь къ пути сель устройла имъ рядъ оващй и УРОН : 


‚угрозу. Е т: : 
Но полнаго развит!я своего реакцюнное настроене бфицерства 
достигло лишь послз событй, вызванныхъ армяно-татарской рЬзней 
въ ны р 
`Вечеромъ 22 ноября въ. Тифлисъ, въ вспыхнувшей между армя-. 
ами и татарами перестрЪлкЪ, было убито семь человзкъ. Армянская _ 
дружина: парти. Дашнакъ- Цутюнъ заняла посты въ армянской и та-. 
‘Тарской частяхъ города. Судя по тому размаху, который приняла. 
рЪзня въ ЕлизаветполЪ и другихъ пунктахъ Закавказья во второй | 
половин$ ноября, не оставалось сомнфня, что тифлисцамъ предсто-_ 
_ятъ тяжелыя испытан!я. Въ, числ. общественныхъ организацй, рз-_ 
шившихъ’ всё ми средствами воспрепятствовать кровопролит!ю, высту- | 
пили и рабоче желЪзнодорожнаго депо, наборщики и др: 23-го днемъ _ 
‚числз до 20 тысячъ они пошли по городу съ бЪлыми знаменами _ 
и. наи враждующ нацюнальности къ м праву и ее: : 


\ ме 


х ев тъмъ войскъ въ городъ было мало. Мои леН 
‘мольбы о высылк$ охраны на желЪзнодорожныя станци, располо- | . 
_ женныя въ район междуусобицы, и въ друйе населенные пункты. 
оставались неудовлетворенными. Татары со всЪхъ сторонъ стекались 
къ Тифлису. | ` Е 
’ Ввиду такого положеня дЪлъ администращя обратилась за со- 
дъйствемъ, къ революцюннымъ организащямъ и, заручившись ихъ 
соглацемъ выступить въ качествЪ вооруженной силы, исходатайство- = 

вала’у намЪстника ‘ауденщю для представителя с.-д. Исидора Рами- 
__ ШВИЛИ, впослЪдстви депутата Госуд. Думы. Въ результатЪ ауденци 
‘послёдовало распоряжене о выдач$ изъ арсенала въ распоряжене 
организащй 2000 ружей Бердана и соотвЪтствующаго количества — 
боевыхъ патроновъ, но арсеналъ выдалъ только 500, да. и то на по- я 
ре негодныхъ ружей, в, 
'Съ 25 по 29 ноября городъ, въ тЪхъ частяхъ, гдЪ ожидалась — 
я охранялся вооруженными партными рабочими, стойко боров- и 
шимися съ нарушителями порядка. Но силы ихъ не соотвЪтствовали к. 
_ потребности. И цзлесообразность жертвы при такихъ услов!яхъ, воз- _ 
буждала сомнзня. Парти р®шили отказаться отъ вооруженной ох- {о 
_ раны 29 ноября. Вооружене рабочихъ по распоряженю намЪстника 
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и предоставлеше имъ охраны города вызвало сильное’ недовольство 
въ офицерскихъ кругахъ, преимущественно среди штабныхъ, близкихъ 
къ «русскому патрютическому обществу». За ‘ штабными возроптали 
и проче офицеры. 29-го въ Напаловку 1) пр№халъ казачй офицеръ 


съ двумя сотнями казаковъ` и потребовалъ ОТЪ рабочихъ немедленной. 


сдачи ружей. Онъ удалился лишь послЪ. того, и узналъ о состо- 
явшемся рьшени. 


Требоване объ отобрани выданнаго партямъ оружия были предъ- 
явлены и намЗстнику и увЪзнчались его согламемъ. НамЪстникъ пред- 
ложилъ Рамишвили сдать оруже и передать караулы войскамъ. 

29-го ушли съ постовъ рабоче, а 30 горзли уже армянскя 
зданя въ татарской части города и пожарная команда долго не могла 
проникнуть къ мЪсту пожара вслЗдстие ‘учащенной стр$Зльбы изъ 
оконъ близъ расположенныхъ домовъ’и переулковъ. и. посте- 
пенно слабЪя, продолжалась еще н$зсколько дней. 

Вспыхнувшее недовольство и обида г.г. офицеровъ не “улеглись 
по удовлетворени намЪстникомъ ихъ` желанй (Да и ружья были 
возвращены далеко не всз). Они объединили о въ особую 
организацию. 


Филальное ‘отдзлене этой организаци возникло и въ КутаисЪ: 
Оно имЪло «сов$тъ» для предварительной разработки вопросовъ, подле- 
жащихъ обсужденю на общихъ собраняхъ. Членомъ собрания числился 
также начальникъ кутаисскаго жандармскаго отдЪленя. Съ дзятель- 
ностью этой организаци мы познакомимъ читателя ниже, теперь же 
возвратимся къ событямъ изъ жизни губернии, предшествовавшимъ 
возникновению организащи. 


16 ноября въ КутаисЪ началась почтово-телеграфная забастовка; 
нЪсколько дней спустя забастовали изъ чувства товарищества желЪзно- 
дорожные телеграфисты. Сообщен!е съ Тифлисомъ почти прекратилось. 
20-го забастовали городовые и городъ остался безъ всякой охраны. 


Одновременно съ этимъ усилились ночныя нападеня на прохожихъ съ. 


цзлью грабежа. Ко мнЪ ежедневно поступали жалобы на казаковъ 


Хоперскаго полка, но всЪ стараня полищи выяснить степень ихъ ви- 


новности въ грабежахъ и дебошахъ оставались тщетными. Сношеня 
съ военными властями тоже не дали никакихъ результатовъ. Полковой 
командиръ неизмЪнно утверждалъ, что его люди не отлучались изъ 


казармъ и въ свою очередь сообщалъ, что. жители оскорбляютъ ка-., 


заковъ при каждой  встрЪчЪ среди бЪлаго дня. Горожане изъ опа- 
семя погрома увозили изъ города семьи, купцы стали увозить 
товаръ... ВсЪхъ охватила паника, безотчетный страхъ... Военныя 
власти тоже поддались общему настроеню и нервничали. Я то и дЗло 
получалъ отъ нихъ ув$домленя о прибыти въ городъ сотенъ и ты- 
сячъ вооруженныхъ дружинниковъ, оказывавшихся всегда плодомъ 
досужаго вымысла жандармской полици. Въ городЪ дЪйствительно 
встрЪчались иногда вооруженные, но въ ЗакавказьЪ они не р»дкость 
и въ обычное время. По моему требованю по ночамъ ходили въ 


т) Рабочй кварталъ въ Тифлис$. 
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сопровождени околодочныхъ патрули ‘отъ пЪхотныхъ частей; пЪхо- 


ТИНЦЫ же охраняли банки, казначейства, почтовую. контору и друмя 
учрежден!я; 4—5 человЪкъ солдатъ находились въ каждомъ полицей- 
скомъ участк5 и столько же въ канцеляри полищИмейстера. Уси- 
ленные наряды утомляли пЪхотный гарнизонъ и вызывали неудоволь- 
стве, но использовать казачй полкъ при сложившемся отношени на-_ 
селеня къ казакамъ было опасно. 

Моя точка зрЪн!я была изв$стна начальнику гарнизона ген. и 
ковскому, но тТъмъ, не менЪе 27 ноября дневныя дежурства при поли- 
цейскихъ участкахъ и ‘караулы при учрежденяхъ были заняты безъ 
моего въдома казаками. 

Часовъ около 11-ти городской голова. сообщилъ мн въ теле- 
фонъ, что возлЪ его квартиры казаки избиваютъ всЪхъ проходящихъ 
мимо участка, имъющихъ при себъ оруже, и конфискуютъ оруже, что 
собравииеся’ горожане сильно возбуждены и что дЪло принимаетъ 


_ серьезный оборотъ. Предложивъ по телефону полковому командиру 


Щербин принять мЪры, чтобы казаки не выходили ‘изъ казармы до 
особаго распоряженя, я пр!Ъхалъ на мЪсто происшествия и засталъ 
слЪдующую картину: на Тифлисской улицЪ  возл$ полицейскаго 


‘участка стояла и гудЪла толпа негодующихъ. На улицЪ возлЪ панели 


лежалъ въ безсознательномъ состояни окровавленный съ разбитымъ 
лицомъ челов$къ. Другой столь же изуродованный, ‘но еще въ сознании, 
сидзлъ на биржевомъ экипажЪ. Тутъ же стояли въ выжидательной' 


’003Ъ н%®сколько вооруженныхъ конныхъ казаковъ и пЪшй казачйй. 


‘нарядъ’ изъ участка. Едва я ‚успЪлъ распорядиться подачей первой по-` 


мощи избитымъ и отправкой въ казармы казаковъ, какъ прискакалъ 
новый эшелонъ. Въ ‘то же время явилась вызванная мною земская 


стража въ количествЪ до 70-ти челов къ. Офицеръ доложилъ, что онъ 


посланъ ком. полка въ мое распоряжене. Отправивъ въ казармы и. 
этотъ эшелонъ, я пытался успокоить собравшихся, но было уже поздно. 
Вс улицы города спЪшно покрывались баррикадами. Ихъ воздвигали 


‚ взрослые и дЪти, мужчины и женщины, чиновники, купцы и рабочее... _ 
Матер!аломъ служили бревна, доски, пустыя бочки, телефонные столбы 


и проволока. Я усп$лъ прозхать на Балахванскую улицу, гд$ ожи- 
далось новое столкновене съ казаками и гдЪ изъ двора одного изъ 


’офицеровъ Хоперскаго полка, Рыбальченко, былъ произведенъ каза- 


комъ выстрЪлъ. Тамъ собралась толпа горожанъ, занявшая также го- 
стинницу «Франця» и сосздня зданя и построившая прочную бар-_ 
рикаду на углу Балахванской и перес$кающей ее улицъ '). Къ ней 
снизу по Балахванской направлялась въ карьеръ полусотня казаковъ. 

Остановленная мною, она нехотя повиновалась распоряженю 
вернуться въ казарму, но ‘черезъ нзсколько минутъ прибыла обратно 
въ удвоенномъ составЪ. Офицеры сотни заявили категорично, что те- 
перь ужъ они не уфдутъ, пока не разгонятъ собравшихся и что они 
должны охранять квартиру войсковаго старшины Рыбальченко отъ 
угрожающей ему опасности. 

Положене было критическимъ. Озлобленные казаки и горожане 


т) Названя этой улицы не помню. 


° верхнихъ этажахъ ихъ скрыты т Каждая минута каза- 


‚. помощь горожанамъ вооруженныхъ сельчанъ: 


› услышанный въ одномъ сел, передавался въ другое; всЪ округа на 


съ ь баррикадъ могли каждое мгновене начать б 
Ихъ раздълялъ только я и линя  конныхъ- ‘страж (9): 

_ стражи. Я зналъ, что горожане не вступятъ въ бой безь. необходи 
мости, но можно ли было поручиться, что въ ихъ рядахъ. нЪтъ пр 
вокатора или просто шальной головы? Достаточно было одного вы-. 
стр%ла изъ за баррикадъ, хотя бы выстрЪла `въ воздухъ, чтобы на-_ 
чался бой. Были основаня думать, что на крышахъ домовъ и вЪ 


лась годомъ. | 
| Заручившись объщанемъ горожанъ сохранить неприкосновен- | 
ность семьи и жилища г. Рыбальченко, если казаки уйдутъ, и. согла- — 
_ аемъ Рыбальченко на снят!е военной охраны, я потребовалъ удаленя _ 
‚ казаковъ черезъ командующаго войсками въ Кут. губ. *) ген. Шиш- 
° Ковскаго, они повиновались лишь посл долгихъ колебаний в. 
=. ущльлъ.. т 

‚Все время, пока я. велъ переговоры и успокаивалъ стороны, съ го- 
родскихъ колоколенъ неслись въ даль звуки набата. Унять ихъ не 
удавалось. Они наводили панику на женщинъ и дВтей и сзывали ” на 


- Въ Кут. губ. села расположены близко другъ къ друту. Набат. 


много верстъ огласилась тревожнымъ звономъ. Верховые гонцы ска-. 
кали въ разныхъ направлен!яхъ и давали указания, куда идти дружинамъ. 
По просьбЪ гсрожанъ охрана его въ течене наступавшей ночи была. 
‘поручена командиру Бессарабскаго полка, полковнику Шишкевичу. - 
Я возвращался домой позднимъ вечеромъ, пересЪкая серю бар 
‚рикадъ. Ихъ разбирали настолько, ‘чтобы могла проЪхать моя. ко 
_ ляска. Черезъ н%®сколько минутъ по возвращени моемъ домой на 
"Балахванской, выстрЗломъ изъ трехлинейной ‘винтовки, былъ тяжело _ 
раненъ студентъ Петровъ. Пуля прошла черезъ легкя. Ночь прошла _ о 
спокойно. На улицахъ оставались только войска. ` Ве. и. 
28-го и 29-го во избъжане возможныхъ столкновенй съ горо- зе 
жанами казакамъ было воспрещено выходить изъ казармъ. Имъ 
доставляли туда все’ необходимое. По моему требованю 28 утромъ 
горожане разобрали баррикады и слЪдили за порядкомъ на улицахъ. 
Гарант!ей порядка служило явное искреннее желаше представителей : 
парт! не нарушать его безъ особо важныхъ причинъ и роспускъ по _ 
домамъ прибывшихъ изъ селъ дружинниковъ. Но и этотъ день городу. 
суждено было пережить тревогу. Вечеромъ, когда уже стемнЪло, въ 
зарЪчной части вновь раздались частые сух!е звуки стрЪльбы” изъ 
трехлинейныхъ винтовокъ. Какъ бы въ отвЪтъ на нихъ послздовали 
безпорядочные револьверные и ружейные выстр®лы въ разныхъ ча- о 
‚ стяхъ города и вновь зазвучалъ набатъ. Снятыя баррикады были вез- — 
становлены буквально въ н$сколько ‘минутъ. 
Невозможно было дать себЪ отчеть о мЪст® и. причинахь, —. ыи 
‘рестрЪлки. Невольно закрадывалось подозрЪше, что это повтореше. 
неудавшейся вчера попытки погрома, осущевиемой при наиболе 


`1) Зваше, спещально созданное для Кутаисской губ. 


ыы 


_ 


тЫ услов т | 


Не ‚тотчасъ, такъ какъ возстановленныя = 
ее а негодовали на меня, _ 


`Э и оружя на квартиру командира г полка во : 
емя его отсутствия. Деньщикъ, охранявшЙ квартиру выстрЗлилъ въ — 
мившихся. Другой деньщикъ, испуганный происшедшимъ, добъжаль — 
до полковой казармы и сообщилъ тамъ, что любимый командиръ = 
убитъ. Люди высыпали на улицу съ винтовками въ рукахъ и увидЪли. 
_бЪгущую. безпорядочно толпу; то были узнавийе о случившемся сол- | 
‚даты сборной роты Куринскаго и Потскаго  полковъ, по которымъ — 
‘бессарабцы и начали стр$льбу. Ее остановилъ_ подъЪхавшй на вы- _ 
и стр®лы_ командиръ полковникъ Шишкевичъ. Успокоивъ солдатъ, онъ _ 
_тотчасъ далъ знать мн$ и горожанамъ о причинахъ тревоги. Горожане 
‘успокоились, а черезъ 1/›, часа ко мнЪ обратился какой то чудакъ 
изъ. добровольной охраны съ вопросомъ, можно ли снимать баррикады? 
ве 29-го баррикады были разобраны вновь, но опасенья не прекра- 
_ тились. Было очевидно, что малЪйшая искра, простое недоразумЪне г 
`можетъ вызвать страшныя посл дствя. Руководители движеня пре-. 
_ красно понимали всю безцЪльность одиночнаго выступлен!я Кутаисской т 
уберни, но ихъ власть надъ умами не могла предохранить отъ про- 
аторскихъ актовъ. Боле всего охраняли отъ нихъ казаковъ. По 
пути ихъ сл5дованя къ водопою разставлялась охрана изъ горожанъ. 
арт!и грозили нарушителямъ. порядка строгими наказанями, но на 
душ у всЪхъ было неспокойно. 29 или 30 утромъ состоялось собра- 
не чиновниковъ въ здани окружного суда: Большой залъ быль _ 
о ‚ переполненъ. По приглашен!ю собравшихся, переданному мнЪ прокуро- — 
‚ромъ окружнаго суда, я позхалъ выслушать желаня собравшихся... 
иновники заявили, что` они не могутъ ходить на службу и остав- = 
пять дома однЪхъ женъ и дЪтей, пока въ КутаисЪ будутъ квартиро-  ^ 
‘вать казаки; вслёдстие этого они постановили просить меня и на- = 
мъстника кавказскаго объ удалени казаковъ изъ города, а впредь 
_ осуществленя. этого ходатайства—прекращаютъ занятья. Въ числЪ 
_ собравшихся были какъ мелке служаще, такъ и начальствующя лица. 
Тутъ-же была избрана депутащя къ намЪстнику. 

ие Моя просьба не прекращать занятья была принята и ‘состояв- 
 шееся постановлене въ этой части было отмЗнено. 

| ® Съ просьбою объ удален казаковъ обратились ко мНЪ и горо- 
К _жане’ въ лицЪ городского головы и дворяне въ лицЪ предводителя... 
Необходимость этой мЪры была очевидной для. всЪхъ. 

, Дни 27, 28, 29 и 30 ноября сохранятся на долго въ памяти на- 
селеня городовъ западнаго Закавказья. 27-го вечеромъ пластуны за- 
‚Няли. мосты черезъ Рюнъ и Е улицы, а затЪмъ разбили и 


те Обет 


повторен разгрома и привхавиие ко и ночью 28-го депутаты заявили, 
что горожане будутъ защищаться съ оружемъ въ рукахъ. На по- 
мощь потйцамъ двинулись вооруженные крестьяне изъ окрестныхъ 
селенй и ждали сигнала въ сел. Квалони. На ст. Самтреди ожидала 
распоряженя гурйская. револющюонная дружина. ПотЙцы просили меня 
позхать къ нимъ, но оставить Кутаисъ въ таюя минуты было не- 
мыслимо и по моей просьбЪ въ Поти поЪхалъ генераль Шишковсюй. 
На ст. Самтреди онъ между прочимъ осмотрЪлъ гурйскую красную 
сотню. | 

Его прЁздъ и принятыя м$ры къ разсл$дованю происшедшаго 
черезъ прокурора окруж. суда уняли буяновъ, но 28-го погромы 
вспыхнули одновременно въ БатумЪ и Новосенакахъ. Въ послфднемъ 
пунктз дебошъ начали полицейск!е стражники, собравшиеся въ городъ 
со всего уЪзда;. они были усмирены заявлешемъ начальника гарнизона, 
что онъ велитъ стрФлять въ погромщиковъ; инцидентъ окончился 
сравнительно пустякомъ; но въ БатумЪ дла приняли иной оборотъ. 
Тамъ 28 днемъ неизв$стнымъ былъ обезоруженъ казакъ. Въ 6 час. 
вечера взводъ его однополчанъ вышелъ изъ казармы и, направляясь 
черезъ турецкЙ базаръ на товарную ст., р8залъ и кололъ встр®ч- 
’ ныхъ. Въ течени 15—20 минутъ имъ было убито 7 и тяжело. ранено 
5 человЪкъ; изъ нихъ умерло 4. 29-го день прошелъ въ тревожномъ 
ожидан!и, но 30-го во время похоронъ жертвъ 28 ноября раздался 


повидимому провокаторскй выстр$лъ, за которымъ послЗдовала уже 


перестр$лка. Городъ забаррикадировался. Ночью перестрЪлка возобно- 
вилась; стрЪляли войска, охранявийя губернатора. НЪсколько времени 
спустя въ проходивш по улиц$ взводъ солдатъ Херсонскаго полка 
была брошена` бомба и стрЪльба приняла болыше разм$ры. 

1 декабря комендантъ Михайловской кр$пости навелъ на городъ 
орудя и предъявилъ горожанамъ требованя снять баррикады. 

Въ то-же время въ городъ направились войска и начались обы- 
ски. Первой подверглась обыску и погрому городская управа. 

Баррикады были разрушены и въ городз введено осадное поло- 
жене. Сколькими жертвами заплатилъ Батумъ за это очевидно в. 
воцированное возстане—не помню, но`ихъ было много. 


Осадное положеше убило совершенно городъ. Онъ замеръ, ра- 


зорился и не оправился и до сихъ поръ. 
Какъ объяснить странный фактъ одновременнаго возникно- 
веня серьезныхъ осложенй между казаками и населешемъ въ 4-хъ 
отдаленныхъ другъ отъ друга пунктахъ? У мени нЪтъ категориче- 
скаго отвЪта на этотъ интересный вопросъ, но мысль о случайности 
чужда моему представлен!ю. Будущее укажетъ, гдЪ скрывались тай- 


ныя пружины, приведиия въ движене погромный механизмъ. Кстати. 


сказать, организащя «патриотической» погромной рати въ Кутаисской 
губ., заселенной сплошь единовЪрными грузинами, почти невозможна; 
небольшое количество живущихъ въ городахъ и н$которыхъ селахъ 
евреевъ не составляютъ экономически господствующаго класса и не 
вызываютъ взаимныхъ проявленй вражды. . 

Русскихъ въ губ. очень мало и отношене къ нимъ м5%стнаго 
населения было всегда вполнф корректнымъ. Въ конц® ноября на ст. 
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Шорапань была попытка вызвать осложненя между русскими рабо- 
чими депо и грузинами, но инищаторъ—жандармскйй унтеръ-офицеръ, 
распространявший слухъ о. предстоящемъ избенми русскихъ рабочихъ 
грузинами, потерпЪлъ. полную неудачу. Согласно постановленю об- 
щаго собраня рабочихъ на митинг 26 ноября, вагонъ, въ которомъ 
жилъ жандармъ, былъ прицЪпленъ къ локомотиву и увезенъ со станщи. 

БолЪе серьезныя попытки и, какъ казалось многимъ, съ боль- 
шими шансами на успЗхъ имЪли МСТ въ Батумской области. Тамъ 
одно время упорно циркулировалъ слухъ о предстоящемъ избени 
грузинъ магометанами аджарцами. Послфднихъ увЪрили, что грузины- 
революцюнеры постановили взорвать’ магометанскую мечеть въ Ба- 
тум5. Провокащя не удалась. Переговоры съ аджарцами уяснили по- 
ложене дЪлъ и погромъ не состоялся. 

При невозможности организовать «патрютическаго». погрома 
вслЪдстве однородности состава или отсутстя въ средБ населеня 
нацюнальной вражды, кто-то скрытно, но упорно стремился использо- 
вать для этой цЗли  настроене казаковъ. 

Событ!я послЪднихъ дней ноября взбудоражили до крайности все 
населене Грузм. 4 декабря на многолюдномъ митингЪ въ. ТифлисЪ 
читалась и обсуждалась слфдующая телеграмма отъ рабочихъ изъ 
Самтреди: На основани послфднихъ событй въ БатумЪ, выразившихся 
въ полномъ терроризировани населеня казаками, мы требуемъ снятИя 
осаднаго положен!я съ Батума, удаленя ‘главныхъ‘ виновниковъ на- 
силя—-губернатора и коменданта; удален!я всЪхъ казачьихъ частей 
изъ Батума и разселеня ихъ по м$стамъ  ос$длости—Кубани, Дону 
и др. Принятая собрашемъ резолющя приглашала населене къ не- 
медленному вооружен! всЪхъ наличныхъ силъ, съ цЗлью поддержа- 
ня требованй самтредскихъ товарищей, если они не будутъ удовле- 
творены. 

1-го декабря подъ влянемъ батумскихъ событй остановилось 


° движене на западномъ участк$ жел. дороги и для депутащй' отъ го-. 


родовъ были снаряжены особые поЪзда. Въ томъ, который ` везъ де- 
путатовъ отъ дворянъ, горожанъ и чиновниковъ Кутаисской' губ., по- 
Ъхалъ ия (2 декабря). 

Въ «сферахъ» Тифлиса ходили уже слухи самаго нев броятнаго 
содержанйя, говорили о кутаисскомъ возстанми, о временномъ прави- 
тельствЪ, объ отдлени западной Грузи отъ России... Готовились мЪры. 
НамЪстникЪъ, потрясенный еще продолжавшейся хотя и слабо въ Тиф- 
лисЪ армяно-татарской р$зней и другими осложненями, больной, при- 
нялъ меня суше обыкновеннаго; но выслушавъ докладъ о необходи- 
мости удаленя казаковъ изъ предЪловъ Кут. губ., согласился на эту 
мЪру. Она встр$тила сочувсте и въ его помощникахъ. Къ часу ночи 
я имЪлъ въ’ рукахъ предписан!е начальника штаба войскъ кавк. воен- 
наго округа команд. войсками Кутаисской губ. о перевод Хоперскаго 
казачьяго полка и стоявшихъ въ Самтреди и Квирилахъ сотенъ Ла- 
бинскаго полка въ Елизаветпольскую губ. Выступлене Хоперцевъ изъ 
Кутаиса должно было состоятся 12 декабря, къ каковому сроку въ 
Кут. губ. могли прибыть необходимыя съ точки зр5ня штаба военныя 
пъхотныя силы и регулярная кавалер!я изъ Баку. 
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. И _ Моя устная просьба объ Е въ случаь невозможности 
т ‘уловлетвореня ходатайства о вывод% казаковъ была отклонена намфстни-_ т 
комъ рЪшительнымъ образомъ. Лабинцы не дождались предписаня. о. 
_тыступлени. 3 декабря днемъ квартировавшая въ Квирилахъ сотня са- г 
_ мовольно захватила вагоны и отправилась въ Самтреди; оттуда’ объ - 
_ сотни на слъдующй день увхали по направлено къ Тифлису, * про- : 
вожаемыя оващями населеня. Ихъ задержали въ ТифлисЪ. | 
Единовременно съ кутаисской, прибыла въ Тифлисъ и батумская_ 
депутация. Ей тоже удалось получить соглаше намЪстника на сняте 
съ города осаднаго положеня и вывода казаковъ; въ замфнъ послЪд.. 
°нихъ въ Батумъ были, переведены изъ Кут. губ. 2 баталюна Херсон- 
скаго пЪхотнаго полка, охранявш!я жел. дорогу, и 2 конныя батареи _ 
артиллерии. Впрочемъ, согламе намстника не привело ке цзли. Ко- 
мендантъ кр$пости настоялъ на сохранени осаднаго положен. 
- Надзюсь, что читатель не посЪтуетъ на то, что въ этомъ очеркЪ, _ 
_ посвященномъ, какъ и предыдущий \), освободительному движению въ. 
х Кутаисской губерни, я привожу м%стами главнфйш!я событя, им вшия 
_ м5сто въ Тифлис, БатумЪ. Безъ этихъ отступленй было бы` крайне 
_ трудно или даже. невозможно объяснить, мноМя явлевя изъ жизни _ 
` края, связаннаго воецино узами племеннаго родства, культурой и › 
историческимъ прошлымъ. Полное единство интересовъ и пониманй, 
° неуклонно соблюдаемый принципъ солидарности въ политической 
° борьбЪ, и тВсная связь, между политическими организащями Тифлиса, _ 
‚ Кутаиса и’ Батума были причиною того, что каждый ложный шагъ, ео. Е 
`ланный тифлисской ‘или батумской администращей, каждое насиле,` 
_ правонарушене вызывали бурные протесты и въ Кутаисской губернии 
Почти такъ же горячо если не сердцемъ, то умомъ воспринимали 
кутаисцы все, что касалось борьбы за освобождене во всей Росаи. 
Села. не отставали въ этомъ отношенм отъ городовъ. Слабо диффе-_ 
‚ ренцированное по роду занят. населене городовъ, мЪстечекъ и селъ. 
> жило одной общей жизнью, мыслило и чувствовало въ унисонъ, иего 
_  политическй пульсъ ударялъ въ тактъ съ общерусскимъ. Вотъ напр., 
вопросы, волновави!е жителей небольшаго м%ст. Хони, собравшихся 
совмЪстно съ сос$дними сельчанами на митингъ 26 ноября. Обсуж- 
далось политическое положене Росаи. Постановили: выразить пори-‹:. 
‘цан!е главЪ кабинета министровъ Витте, потребовать снят!я военнаго. 
‘положеня въ ПольшЪ, послать привзтъ Шмидту, его матросамъ и’ 
револющюнерамъ солдатамъ. Впредь до осуществлен/я изложенныхъ выше. 
требованй объ отм$нЪ военнаго положен не давать рекрутовъ и не 
платить податей и повинностей. с 
во Такой же солидарностью и р$шимостью характеризовались-и 
° | ВСВ постановленя народныхъ собран ‘въ губерни, независимо отъ _ 
того, касались ли они злобы дня мЪстной или обще-русской. ВполнЪ 
понятно, что при такихъ условяхъ мое строго конститущюнное упра-. е 
влен!е губерней не могло устранить револющюнныхъ актовъ; оно лишь. 
умЗряло эксцессы, свойственные борющимся вообще и пылкимъ, само- 
надЪяннымъ южанамъ въ особенности. Народъ сумЪлъ понять всю. 


1 


1) Крестьянское движ. въ Кут. губ. „Былое,“ сентябрь и ноябрь 1906 г. 


гической а неслыханными для ор нашей родины | 
тами и почетомъ. Этотъ почетъ былъ зачтенъ мнЪ и ему въ _ 
‚ когда наступилъ перюдъ явнаго правительственнаго рии 
но ‘также относились ко мн$ и руководители политическихъ р. 


к  функщюнировали. политическе клубы От Ро: и федералистовъ; м. 
н ЪДКО ев приглашать къ ‘себЪ для урегулированйя. т. ь 


:п темной о всю ночь 2 чиновника особыхъ порученй. 
Е КутаисскЯ и батумскя событЯ конца ноября, вЪсти о массовыхъ _ 
арестахъ. въ Петербург$, ар. Хрусталева-Носаря и др. не замедлили ска- 

_ заться на настроени массъ въ губерн!и. Они вызвали н$сколько экс- . 


ее и усилили темпъ револющюннаго движеня. Въ м. 


ое движенге, забастовали ямщики на почтовыхъ станцщяхъ.. Были 
случаи нападеня на рае Возить деньги не рфшался никто. 


приставили. временно. сощалъ- демократы.  , 

_ _  Я%сколько` позже, когда изъ мЪс. Ново-Семаки войска ушли въ. 
`Батумъ, а изъ Цогери и Они въ Кутаисъ, участь Шорапанскаго по- 

- лицейскаго правлен!я (Квирильскаго) постигла Ново-Селакское, в х 
‘ское и Онйское. Казначейство въ Ново- Селакахъ уцфлло только 


_ сковыя части, квартировавиия ВЪ губернии, растаяли почти. совсЪмЪ. 
‚ Они пришли въ губерню на смзну Куринскому и Потйскому полкамъ, _ 
мобилизованные для отправленя на Дальнй Востокъ, въ полномъ Е 
о боевомъ составЪ 1). - О 
_ Въ первыхъ числахъ декабря послЪ роспуска сильно волновав: 
шихся всюду запасныхъ нижнихъ чиновъ изъ 4.200 штыковъ въ пол: 
кахъ осталось лишь по 450—480. Роты въ составЪ 25—30 человЪкЪ, 
 обремененныя охраной складовъ. ружей и патроновъ, а также живымъ. 
® И мертвымъ инвентаремъ, прюбрЪтеннымъ для похода въ Манджур!ю, _ 
в не могли управляться даже съ ротнымъ хозяйствомъ. По- 
ложене полуротъ и ротъ, разбросанныхъ вначалЪ въ виду удобства а 
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у й н. 
1) Бессарабеый полкъ, 2 баталюна Херсонскаго, ик батарей артиллер!и и 
_ пушечная рота. } 7 
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расквартирован!я нахлынувшей массы войска и для несешя караульной 
службы по разнымъ мЪстечкамъ, стало не безопаснымъ. Во избъжан!е 
возможныхъ нападенй на такя слабосильныя роты и неизбфжныхъ 
при этомъ кровопролитй онз были отозваны въ Кутаисъ. Впрочемъ 


въ первой половинф декабря 2 роты, квартировавиия въ Лечхутскомъ 
и Рачинскомъ у$здахъ, ушли въ Кутаисъ не дождавшись распоря- 


женй. Сотни Хоперскаго полка, выступлене котораго. изъ губернии 


было назначено на 12 декабря, тоже были отозваны изъ Цагри, Луг- 
диди и Поти въ Кутаисъ. 

ВзамЪнъ части ушедшихъ солдатъ ожидались новобранцы, но 
они такъ и не прибыли до января. Для несеня гарнизонной службы 
въ Кутаисъ былъ присланъ батальонъ Кубанскаго полка неполнаго 


мирнаго состава. Бессарабцы и Кубанцы еле ‘несли гарнизонную слу-. 


жбу въ КутаисЪ изнывали отъ утомлен!я и оторвать отъ нихъ какую 
либо часть ‘для караульной службы въ узздныхъ центрахъ по отзыву 
командующаго войсками въ губери и другихъ прочихъ военныхъ 
властей въ КутаисЪ было совершенно невозможно. 

Въ предЪлахъ губ. кром$ Кутаиса къ 10 декабря оставались 
лишь—въ Озургетахъ—пластунскй баталюнъ, котораго, несмотря 
на данное намЪстникомъ обЪщане, не могли никакъ увести оттуда. 
въ Тквибули, для охраны’ каменноугольныхъ копей ')—рота Бессар. 


полка въ Квирилахъ, БФлогорахъ и ЦинЪ$,—на жел. дорогЪ по одной: 


рот тенгинцевъ, присланныхъ и разм$щенныхъ безъ моего вЪдома 
наканунЪ второй всеобщей забастовки. ОбЪ роты числились въ распо- 
ряжени завфдывающаго жел$знодорожной ‘охраной, но согласно мо- 
ему предложеню командующимъ войсками въ губернми на квириль- 
скую роту была возложена также обязанность охраны казначейства. 

Кутаисъ, кромЪ военныхъ патрулей, ходившихъ только по но- 


‚чамъ, охраняли 60 человЪкъ городской охраны, организованной  горо-. 


жанами взамънъ забастовавшихъ полицейскихъ. 
Охранники не подчинялись формально полищи но охотно и Въ 


высшей степени толково исполняли указан я по поддержан порядка , 


и безопасности горожанъ. Отличительнымъ знакомъ. ихъ была бЪлая 


повязка на лЪвой рук съ крупными буквами. К. Г. О. 2) и номе-. 


ромъ. 
Съ 16 ноября началась въ КутаисЪ почтово-телеграфная' заба- 
стовка, лишавшая насъ возможности сноситься съ остальнымъ мфомъ, 
газеты изъ Тифлиса привозились кондукторскими бригадами; получа- 
лись также и отдЪльные номера «Начала», доставлявииеся тфмъ-же 
путемъ изъ Петербурга, но переслать ПИСЬМО было невозможно и‘ 


импровизированная ген. Ширинкинымъ пересылка казенной корреспон- 


денци почтальонами съ жандармами закончилась на второй-же день 


нападеНнемъ на жандарма и отобранемъ корреспонденщи. Но’ пока. 


ходили поЪзда, все же оставалась возможность сношенй съ Тифли- 
сомъ, черезъ посылаемыхъ туда лицъ. Въ ночь на 10 декабря прекра- 


тилась и эта возможность; вторая всеобщая политическая забастовка! 


1) По особому предл. Министра Ввутр. Дфль. 
?) Кутаисская Городская Охрана; 
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остановила движене. Привожу текстъ призывающей къ забастовкЪ 
телеграммы, доставленной мнЪ съ жел$знодорожнаго телеграфа 9 де- 
кабря съ надписью: кошя кутаисскому губернатору: 

«Отъ Баку до Батума по всЪмъ вЪтвямъ. Начальникамъ стан- 
ци, депо, выборнымъ отъ служащихъ дороги, конференщи тифлис- 
скаго бюро сощалдемократической организащи рабочей партии. 

«Конференщя делегатовъ отъ служащихъ закавказскихъ жел. 
дорогъ всл5дстие предложен 29 дорогъ присоединиться къ объявлен- 
ной ею всеобщей политической забастовкЪ, постановила примкнуть 
‘къ обще-росойской забастовкЪ съ 12 часовъ ночи на 10 декабря. 
Бюро конференщши проситъ товарищей телеграфистовъ остаться на 
станщяхъ для дежурства, только по одному телеграфисту, для про- 
пуска позздовъ совм$стно съ товарищами по движеню. Пропускать 
поззда только назначенные стачечнымъ бюро для органиЗащОн 
сношений. 

«ВсЪ поЪзда, застигнутые въ пути на малыхъ станщяхъ, должны 
доходить до сортировочныхъ станцй за исключенемъ пассажирскихъ, 
которыхъ не ‘выпускать изъ Тифлиса, а застигнутые на малыхъ 
станщяхъ, пропускать до Тифлиса, Баку и Батума. Подпись: ре 
Конференщи. 

«Прим$чане. Къ этой забастовкЪ, какъ уже извЪстно, должны 
присоединиться и вс учреждения конторы, за исключенемъ торгую- 
щихъ съЪстными припасами и бакалейными товарами. Не будетъ 
также бастовать и трамвай въ ТифлисЪ». 

Забастовка въ учреждени и торгово-промышленныхъ предпр!я- 
ТЙ была отсрочена мЪстными организащями на 2 дня и началась 
лишь 12 декабря. Къ ней присоединились мноме служашще правитель- 
ственныхЪ учрежденй и въ томъ числЪ низший судебный персоналъ, 
что вызвало отчаянные вопли высшихъ. 

Съ 13 или 14 декабря городъ остался во тьмЗ; вслфдстве ар- 
мяно-татарской р$Ъзни въ концЪ ноября жел. дороги на участк® между 
Тифлисомъ и Баку не работали и городсюе запасы керосина истощи- 
лись вездЪ. 

Ночная тьма какъ нельзя болье способствовала безнаказанно- 
сти хищническихъ проявленй и они не замедлили проявиться. Снова 


’ посыпались жалобы на казаковъ. 


‚ Цзлый рядъ произведенныхъ дознанй подтвержалъ ихъ винов- 
ность. Не вооруженные охранники не им$ли возможности задерживать 
вооруженныхъ винтовками казаковъ. Да и вступать въ ‘перестрЪлку 
было нельзя; она несомнзнно закончилась бы увЪрещемъ, что казаки 
подверглись злоумышеленному нападеню и вызвала бы ужасный  раз- 
громъ. Произволъ со стороны хоперцовъ дошелъ до того, что 16, если 
не ошибаюсь, сотникъ Ларюновъ съ казаками пр!Бхали къ помЪще-’ 
нйо земской стражи и потребовали выдачи всего оруж!я, такъ какъ 
27 ноября они по моему распоряженю выступали, на защиту народа, 
‚а затЪмъ ходили въ патрули. Конечно, оруже не было выдано, но 
стражники потребовали полной немедленной отставки и отказались 
отъ всякой службы. 
‘Въ числЪ избитыхъ и ограбленныхъ были и чиновники, руссюе 


и ‘туземцы. Подъ влянемъ ‘страха. горожане предпочи али н 
‘дить изъ домовъ и жизнь къ вечеру замирала, гробовая  тишИн й 
‚ пустынныхъ не освЪщаемыхъ улицахъ производила’ удручающее пе 

чатльне. Стремлене обезопасить себя отъ ограбленйя и разгрома = 
‚ совпало съ революцюннымъ настроешемъ массъ и въ городЪ стали _ 
все чаще появляться вооруженные ‹красносотенцы» — дружинники. У 
о Плжею ‘осложнялось но всЪ мФры къ ускореню выступлен!я каза- 
_ковъ изъ губерни были тщетны. Пришлось снова испробовать си- 
`стему моральнаго воздЪйствия. Снова начались между мною и выс-_ 
‘шими военными властями переговоры. | ‚На моей ‚сторон былъ вес 


о наго командира бес оорАбЦЬЬ полковника М. Шишкевича и не _ 
Е давало нЪкоторыя надежды на успЪхъ. Вопросъ о по- 
’ ведени казаковъ обсуждался на сколько мн извЪстно въ общемъ 
_ собранши того всеннаго общества о которомъ я упомянулъ выше. и_ 
_ воть 19 или 20 декабря я получилъ сл5дующую памятную. м Г 


Памятная записка. Г. Кутаискому. ра ; р 


° чинамъ опеоекаго полка съ объясненемъ, что намъ надо `иЗбав 
обостренныхъ отношенй съ горожанами Кутаиса. Они съ этимъ сог-_ 
°_ ласились и обЪщали не затрагивать жителей. тора и жить здвсь 
> ‚спокойно. 
д 2) Объ изложенномъ въ пункт 1-мъ полкъ просилъ черезъ не 
губернатора оповЪстить горожанъ. Въ свою очередь онъ ‚просить _ 
_ ‘распоряженя чтобы и торожане не задЪвали казаковъ. 
т 3) Хоперцы просятъ распоряжения, чтобы въ ОР лавках т 


_ 4) Хоперцы просят распоряженй, чтобы въ полкъ не оо 
°  сывались прокламащи, такъ какъ онЪ раздражаютъ казаковъ. _ в 
а 5) Хоперцы просятъ распоряженй, чтобы керосинъ по приказа- 
_ нйо городского управленя подвозился-бы въ полкъ, дабы изъ полка. 
за нимъ не посылать въ шо и ТЪмъ избЪжать лишнихъ столкно- 
_ вен '). 
‚ 6) Оруже стражниковъ сдать на хранене. не имъ казакамъ, 
‘бессарабцамъ. 

7) Нъкоторые изъ гг. офицеровъ и нижнихъ чиновъ Хоперскаго. 
полка имЪютъ отъ населен!я предупрежден, что будутъ убиты; по 
этому Хоперцы просятъ предупредить населеше, что всякое убйство. 
ихъ сослуживца вызоветб кровавую расправу сё населешели, при чемъ, 
конечно, могутъ быть и безвинныя жертвы, разумЪется вслЪдстве. 
столкновенйЯ. ПТИ 


\ 


Подпись: Ген.-Лейт. Шишковскй. 


1) Велфдетые того, что запась керосина быль очень малъ, городская. управа, за- 
брала его у торговцевь и организовала отпускъ малыми количествами, соблюдая строго. 
интересы всфхъ. По моей просьбЪ воинскимъ частямъ отпускался керосинъ въ боль-. 
‘помъ количеств% нежели горожанамъ. 


ао организаци, подписанную ОДНИМЪ ИЗЪ и. ие 
_ ровъ въ которой тоже фигурировалъ послВднй изъ приведенныхъ 
выше пунктовъ, но въ другой редакщи онъ гласилъ, что въ случаЪ _ ^ 


_ какого либо покушеня на жизнь офицера или нижняго чина гг. во- — 


_енные оставляютъ за собою право найти форму возмездя населению, о 


° причемъ «вё первую 1олову» пойдутъ руководители партйй. Е 
—- Кто терроризировалъ гг. офицеровъ и доставлялъ имъ ложные 


_ Думаю, что были добровольцы провокаторы, но ту-же роль. г 


_ игралъ и начальникъ жандармскаго управлен!я полковникъ Николаевъ. — 
Его секретныя сообщен!я были переполнены увЗренями о готовящихся = 
та _ покушеняхъ, изъ которыхъ не состоялось ни одно. Подъ вмянемъ’ - 

такихъ сообщенЙ напр., войска не явились на парадъ въ день объ- 


явленя манифеста 17 октября !), а духовенство соглашалось начать = 


службу лишь послЪ моего пр!зда въ церковь. Мое присутстве казалось ' 
. гарантей безопасности. 
аа Въ сущности вс «точныя свЪдЪНЯ» всевздующихъ жандармовъ. о 
_ не имЪли подъ собою никакой солидной почвы, вс» онЪ были пло-, | 
‘домъ досужей и или вЪрнЪе изобрЪтались съ опредьленными _ 
ЦЗлями. -— х 
Партйныя организаци въ декабрЪ рЪшительно высказывались 
противъ террористическихъ актовъ и всЪми силами стремились не’ 
_ обострять отношенй съ войсками. ВсЪ желаня хоперцовъ исполня- 
_ лись съ готовностью- поступиться даже мензе существенными интере- | 
_ сами горожанъ, если’ это вызывалось необходимостью, Отношене _ 
_ горожанъ къ пЪхотнымъ частямъ и артиллеристамъ было наилучшее. _ 
Мною тоже принимались всЪ мЪры, чтобы предотвратить бЪдстше и _ 


Я ‘утверждаю, что угрожающихъ симптомовъ со стороны населеня нео _ 


— было никакихъ. 7 
Черезъ нЪсколько дней отъ начала забастовки городу роны 


_ опасность остаться безъ съзстныхъ припасовъ. Необходимо было ор- _ 


У. 
: 
5 
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°_ Гганизовать подвозъ питеничной муки, сахара, керосина и друг. не- › 


производимыхъ въ мЪстномъ сельскомъ хозяйствЪ продуктовъ. Эту за- 


боту мн$ пришлось дзлить съ представителями организащй. Неохра- — 


у 


_няемое войсками полотно дороги, въ декабрскую забастояку на ее. | 
сткЪ Кутаисъ-Поти, оставалось невредимымъ.. Время отъ времени хо-. 

° дили делегатске поЪзда и подвозили нужное-изъ Поти, если тамъ 
‘были запасы; но и этотъ способъ удовлетворен!я насущнЪйшихь 
нуждъ города въ двадцатыхъ числахъ былъ пресВченъ. Казаки испор- 
тили входную стрЪлку на ст. Кутаисъ и объявили, что будутъ гро-_ 
мить делегатск!е пофзда, сни же разрушили на. ст. «Рюнъ» телеграфный 
аппаратъ. Движене ие ст. «Рюнъ» и Кутаисомъ прекратилось на 
долго. - 

Невозможныя условЯ, ненужныя осложненя въ борьбЪ съ кото-. 
рыми приходилось тратить всю энергю и время, и видимыя колебаня 
намЪстника въ осуществлении обЪщан!я вывести казаковъ изъ губернии, 

г › ПОбудяли меня вторично просить объ отставкз. Офищальное моти- 


1) Парадъ состоялся, но въ полковой церкви куринцевъ. 


Я 
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вированное прошене пошло съ нарочнымъ, по$хавшемъ въ деле-. 
гатскомъ поЪздЪ около 20 декабря; по моей настойчивой просьбЪ 


этоть пофздъ быль предоставленъ г.г. казначеямъ и адъютантамъ 
квартировавшихъ въ Кутаис военныхъ частей, которыя должны были 
получить въ ТифлисЪ авансы на расходы по довольствию войскъ. 

Пофздъ просл$довалъ лишь нЪсколько станщй и, узнавъ, что ст. 
Тифлисъ объявлена на военномъ положени и занята войсками и что 
въ такомъ же положени вся дорога до границы Кутаисской губерми— 
не р»шился слЪдовать далфе и вернулся' обратно. !) 

Всякая возможность сношеня съ Тифлисомъ съ этого момента 
была прервана и для меня. 

Трудно вЪриться теперь, что цзлый край могъ быть такъ отрЪ- 
занъ отъ мра, какъ то было въ самомъ дЪлЪ! О московскихъ барри- 
кадахъ мы узнали случайно изъ старыхъ газетъ, привезенныхъ 25 
‚ декабря торговцемъ евреемъ, пробравшимся черезъ Поти невздомыми 
способами изъ Одессы. До этого носились лишь смутные слухи, источ- 
‚никомъ которыхъ въ болышой степени было предчувствне чего то 

грознаго, большого. 


Подъ влянемъ этихъ слуховъ въ двадцатыхъ числахъ декабря. 


на нБкоторыхъ станщяхъ жел. дороги начали панк рево- 
люцюнныя дружины. 

Плохо вооруженныя и съ крайне малымъ запасомъ патроновъ они 
не представляли грозной силы, но призракъ «революцюнной армш» 
встревожилъь не на шутку и кутаисскя и тифлисюя военныя 
власти. По распоряженю ген. Шишковскаго темною ночью въ казар- 
менный дворъ хоперцевъ были перевезены ‘и поставлены орудя. Со 
стороны военно-осетинской дороги и вокзала былъ учрежденъ уси- 
ленный надзоръ. Возникалъ даже вопросъ о цзлесообразности по- 
сылки отряда для преслздованя дружинниковъ, но въ виду малочис- 
‚ленности кутаисскаго гарнизона и нзкоторыхъ ‘другихъ соображенй 
былъ отклоненъ. Дружины группировались въ Самтреди, въ Квирилахъ 
и сел. Меквены (Лечхутск. уЪзда). 

ВС напряженно ждали развязки; общее нервное, возбужденное 
состоян!е отразилось и на спокойной доселф пЪхотной части кута- 
исскаго гарнизона. Около 20 декабря батальонъ кубанцевъ съ. ору- 


жемъ въ рукахъ обсуждалъ на митингЪ требованя, которыя намЪ- 


ревался представить своему начальству. 

Командиръ Бессарабскаго полка, пожелавший прекратить митингъ, 
получилъ отъ одного изъ нижнихъ чиновъ рёзкЙ отвЪтъ. Тогда бес- 
сарабцы, не принимавийе участя въ митингЪ, но наблюдавше за 
происходившимъ со стороны, и обиженные обидой командира тоже 
взялись за оруж!е. Инцидентъ не разыгрался только благодаря такту 
полк. Шишкевича. Кубанцы успокоились, извинились и ушли въ ка- 
зарму. 

Другимъ знаменемъ времени, въ декабрЪ было стремлене вклад- 
чиковъ забрать изъ ссудо-сберегательныхъ кассъ всЪ свои вклады и 
не иначе, какъ звонкою монетой. Въ половинЪ декабря возлЪ казна- 


Г) Это прошен!е было доставлено намзстнику нфсколько поздн%е. 
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чейства цфлыми днями стояли ожидая’ очереди толпы горожанъ и’ 
сельчанъ. То же происходило и въ узздахъ. Забирали все-— золото, 
серебро и даже м$дь, ') но не бумаги. Кредитные билеты или не при- 
нимались совсзмъ, или шли за безц$нокъ. Ихъ никто нё соглашался 
мЪнять. Къ 16 декабря кутаиское казначейсвво уже не могло удовле- 
творять въ полной мЪрЪ требованя на размЪнную монету, но съ 
этого дня паника кончилась и вклады стали мало по малу притекать 
ОПЯТЬ. 

Но первымъ. серьезнымъ актомъ драмы, прологъ которой я опи- 


салъ, было ночное нападене на взводъ ‘солдатъ. въ сел. Тквибули 


28 декабря. Тквибульская рота состояла изъ 28 человЪкЪъ. Изъ нихъ 
10 стояли на ст. Тквибули, въ вагонз теплушкЪ, а 18 съ офицерами: 
въ 3—4 верстахъ въ каменно-угольныхъ копяхъ, гдЪ компаня отвела 


’имъ помфщене. 


Революцюнеры дружинники подкрались къ станции въ то время, 
когда см5нившИйся `дневальный отошелъ за уголъ сосЪдняго зданй. 
Ему набросили на голову мЪшокъ и отобрали ружье, связали, кажется. 


_ВслЗдъ за тЪмъ по вагону былъ данъ залпъ и брошена бомба, раз- 


‘дробившая переднюю часть вагона. 4 человЪка солдатъ выбыли изъ 


строя убитыми и тяжело ранеными. Остальные 5 вышли изъ вагона 
и открыли стрфльбу по нападавшимъ. Сколько, ихъ было неизвЪстно, 
но побЪда осталась за осажденными. Услышавъ выстрфлы и узнавъ 
суть дЗла, часть роты, квартировавшая въ копяхъ пошла въ село, но 


‚ нападавшие скрылись безслЪдно. 


И тквибульцы, очевидно не сочувствовали этому нападеню. Они 
торжественно похоронили убитыхъ въ церковной оград и когда н%- 
сколько времени спустя полкъ пожелалъ перевезти тЪла въ Кутаисъ 
на военное кладбище, перенесли гроба черезъ случившийся завалъ 
безъ всякихъ понужденй и платы. 

ВЪсть о происшедшемъ въ Тквибули была получена въ КутаисЪ 
29 утромъ. 

Судьба остальныхъ людей роты оставалась неизвЪстной и вну- 
шала основательныя опасеня. На выручку имъ былъ наряженъ отрядъ 
подъ начальствомъ полковника Шишкевича изъ казаковъ и части 
пфхотинцевъ, но казаки выступили ранЪе времени подъ начальствомъ 
сотника Некрасова. ‘Въ пути Некрасовъ упалъ и сломалъ себЪ ногу; 
сотня вернулась съ дороги, что касается остальной части отряда, то 
она не выступала изъ города такъ какъ за 1/› часа до. назначеннаго 
срока узнала о благополучномъ прибыти тквибульской роты въ ка- 


‘зармы полка. Ночное нападене на тквибульскую роту вызвало вполнЪ 


понятное раздражен!е въ войскахъ гарнизона и серьезныя негодован!е 
и опасеня въ горожанахъ. Вс$мъ припомнился пресловутый пунктъ 
постановленя г.г. офицеровъ, сулящЙ жестокую расправу, которой 
подвергнутся «въ первую голову» наиболЪе видные общественные 
ДЪятели, а затЪмъ и все населене, но особенно боялись взрыва мести 
среди казаковъ. 


т) Въ Они запоздавций вкладчикъ поселянинъ увезъ свой вкладъ въ 2 м5Ьшкахъ, 
въ немъ были пятикоп$ечныя, 3-хъ, 2-хь коп. монеты. 


принялъ. шедший изъ города въ. им паровозъ. и вагонъ при. а-_ 
_кихъ условяхъ осложненйя _ казались неизбЪжными и изъ Ку’ иса 
вновь потянулись вереницы уззжающихЪъ. Паника достигла ‚предЪлг 
когда полковникъ Шишкевичъ съ взводомъ солдатъ посЪтилъ` кв: 
тиры НЪСколЬкихъ общественныхъ дФзятелей и видныхъ представи 
телей партйй и настойчиво пригласилъ ихъ принять участе въ им$ю 
_, щемъ быть въ тотъ же день засфдани старшихъ. офицеровъ _ гарни- 
зона. На это были приглашены также я и прокуроръ окружного с 
_Н; И. Толпыга. а 
ты Разумная, сдержанная тактика приглашенныхь и предсъдателя 
‘предотвратила возможное кровопролите. Представители парт! заявили, | 
что они и ихъ партм не причастны къ сод$янному и выразили со- 
‚ жалЪне по поводу инцидента. Было р»шено снарядить пофздъ Въ 
| _Тквибули, привезти убитыхъ солдатъ и похоронить ихъ съ почестям 
о а въ пользу семействъ Е. пожертвования. Но осложненйямъ оче- 


м. Квирилахъ и с. Блогорск. ОбъЪ роты были. достаточно сильны. по 
(42—48 человЪкЪ) занимали каменныя зданя и казалось, не подвер- 


основашя принять м$ры предосторожности и начальникъ гарнизон: 


ость командирамъ тайный приказъ соединившись въ М. и и 


- предупрежденныя кЪмъ либо, не замедлили использовать момен 
_31 декабря рано утромъ Шишковск!й писалъ мнЪ: 

«Получилъ свЪдЪнЯ, что и на роту въ Квирилахъ было’ ‘нап: 
дене и будто бы отобрано у нея 60 ружей! (?). Я этому, конеч 


_ ЭТО сколь возможно скорЪе». Въ тотъ же день я получилъ ‘донесен! ь 
‚0 случившемся, присланное съ пЪшеходомъ нарочнымъ. Содержане _ 
его казалось еще менЪе вЪроятнымъ нежели то о чемъ сообщал’ 
ген. Шишковскй, но, увы, сомнзня быть не могло, зя; 
т въ плёнъ 2 роты! 


\ 


_ для переговоровъ съ командиромъ бЪлогорской роты и пльненъ въ — 
| телефонной комнатЪ; другому офицеру сообщили, что его вызываетъ 
\ офицеръ БЪлогорской роты на ст. «Шорапань», отстоящую отъ Кви- 
рилъ на 4 версты. При. ротЪ оставался лишь случайно задержанный 
забастовкой жел. дор. постороннй ей офицеръ. : 


Удаливъ такимъ образомъ двухъ офицеровъ, красносотенцы въ 
числ$ 2—3 сотъ человЪкъ, окружили казарму и и. выдачи 


_ Посль весьма ню перестрелки 
часа). ‘рота ‘сдалась, потерявъ одного убитымъ. $ 
СВ тотъ же день вышли изъ БФлогоръ въ Квирилы квартиро- 
а: шая тамъ рота. Окруженнная въ пути 2—3 десятками красносо- 
т а они т потерявъ убитымъ ротнаго Ко: и г ре 


и около 120 ружей. 06% роты аи отправлены ими въ м. ЧНамури, 
тдЪ. и содержались подъ охраной въ качеств ПЛЪННыЫХЪ. 
`Покончивъ. съ ротами травить ВЪ квирильское. 


ихъ оказалось 220 т. рублей. . Ихъ. представители росписались въ. 
‘книгахъ въ премЪ денегъ. | ИХ 
Какъ могло случиться, что относительно сильныя войсковыя 
части, изъ коихъ одна находилась въ каменной казармЪ, послЪ столь. 
_ малыхъ потерь, попали въ плЪнъ выяснитъ только подробное разслф- 

доване на судЪ. Но возможность такого исхода казалась пин у Л _ 
_не только мнЪ и Шишковскому, но и вс$мъ офицерамъ и Во а. 
кутаисскому гарнизону. - у 
‚ | Гарнизонъ недоумЪвалъ ‘и волновался значительно менъе, нежели. . 
можно было ожидать при подобныхъ’ обстоятельствахъ, но все же. 
› волновался. Въ военныхъ сферахъ возникъ вопросъ о посылкЪ въ. 
_ Квирилы казаковъ; но въ состоявшемся совфщани большинство выска- 
_ залось противъ, находя не желательнымъ ослаблять и безъ того слабый _ . 
гарнизонъ или подвергать опасности малочисленный посылаемый от- 
ядъ. Красныя сотни поджидали его конечно и ихъ посты были О. 
ставлены повсюду въ скрытыхъ м$стахъ. Сами они сгруппировались на_ 
пространствЪ между м. Квирилы и ст. Рюнъ и готовились къ бою. 
— Я протестовалъ противъ всякихъ военныхъ дЪйствй и былъ - 
‘ув5ренъ, что улажу инциндентъ безъ кровопролитя, но ни мои до-_ 
‘воды, ни доводы большинства военныхъ, приглашенныхъ мною для. 
г ‘совмЪстной разработки мЪръ, вызываемыхъ событями, не подЪйство- 
_ вали въ достаточной мфрЪ. Ночью 2-го января изъ Кутаиса | вышла 
_ безъ моего вздома, въ Квирилы сотня казаковъ подъ начальствомъ сот-^ 
- ника Ларюнова.. Пройдя часть пути, она остановилась на отдыхъ и. 
духана '). Тамъ Ларюновъ отобралъ отъ одного изъ посЪтителей кре- _ 
° стьянъ ружье дробовикъ и, желая сломать его, ударилъ прикладомъ. 
_ объ полъ. Раздался выстрлъ и Ларюновъ получилъ рану въ животъ.. 
Сотня вернулась въ Кутаисъ на разсвЪтЪ и привезла раненнаго ко- _ 
°мандира и плЪнныхЪъ. По пути ея слфдованя утромъ оказались. `кауЕ 
_ убитые... о 
в 1-го или 2-го января до насъ дошли слухи о новомъ существен-  \ 
° номъ улучшенми избирательнаго закона и другихъ важныхъ измЪне-_ 
_няхъ въ конституци. Въ’ либеральной части общества вновь промель- = › 
_кнулъ лучъ надежды: Меня поздравляли съ успЪшнымъ окончащемъ _ 
_ трудной кампанми безъ кровопролит!я, тюремъ и насилй. 

ее з 


1) Духаномъ въ Имерети называется мелочная лавка, при которой имфется нз- 
что въ родв закусочной И ВИНО. 


_ ПРИ 300 ре 


Съ января къ намъ стали чаще проникать газеты. Мы узнали 
объ усмиренм московскаго и другихъ возстанй и револющюнная волна 
пошла на убыль. По настояню партй и вслЗдствие общаго переутом- 
лен!я борьбой, дружины таяли изо дня въ день. Среди горожанъ воз- 
никла мысль о необходимости организащи полицм, подчиненной вла- 
сти. Борьба съ нарушителями порядка—насильниками, хулиганами и 
пр. началась по всему фронту. Но чья-то невидимая рука не’ унима- 
лась, не прекращала сЪять смуту. НаиболЪе удобной почвой по преж- 
нему были казаки и ихъ-то терроризировали и настраивали противъ 
народа разные негодяи. 'Вотъ выдержка изъ письма ко мн коман- 
дира Хоперскаго полка 1-го января 1906 года: „Сегодня мнЪ доло- 
жили, что злоумышленники собираются ‘бросить бомбы въ лошадей и. 
‚ казаковъ, когда они будутъ наповать (поить) у тупика, гдз заводъ 
Логидзе»... Казаки вЗрили и озлоблялись. Въ ночь на 5-е января по- 
громъ въ городЪ не произошелъ лишь потому, что комаидиръ полка 
принялъ во-время энергичныя м$ры. По его просьбЪ 5-го утромъ я 
посфтилъ казарму и долго говорилъ ‘съ людьми. Темой послужилъ 
намъ манифестъ 17 октября и судя по вопросамъ, которые къ концу 
бесёды сыпались со всЪхъ сторонъ, казаки-хоперцы знали о немъ 
только по наслышк$. Но сколько ненависти, къ инородцамъ и злобы 
имъ было внушено! Какая отчужденность отъ жизни сказывалась въ. 
каждомъ вопрос$! Главной просьбой казаковъ была просьба прика- 
зать почтово-телеграфнымъ чиновникамъ выдать ихъ письма, а рево- 
люцюнерамъ—сдать оруж!е.... «Вы все можете сдЪлать» наивно утвер- 


ждали они, ссылаясь на отношене ко мнЪ горожанъ въ дни бар- р 


рикадъ.... 

Отъ казаковъ я позхалъ на собране  почтово-телеграфныхъ 
служащихъ. Они постановили приступить къ занятямъ въ тотъ же 
день. 7-го была снята забастовка и съ желЪзной дороги. Движене, 
однако, предполагалось открыть лишь 8 или 9-го, такъ какъ требо- 
валось время, чтобы оповЪстить объ этомъ персоналъ служащихъ, 
изъ коихъ мноме во время забастовки жили въ деревняхъ.. 

Оставалась наиболЪе трудная задача: освободить безъ крово- 
пролитя плнныхъ тенгинцевъ, уговорить дружинниковъ возвратить 
оруже и экспроприированную наличность квирильскаго ‘казначейства 
И разойтись по домамъ. 

Надежду на успЪхъ подавала общая перемна въ настроении на- 
рода, отрицательное отношене къ совершившимся выступленямъ на- 
иболБе влятельной парти сощалъ-демократовъ меньшевиковъ и, на- 
конецъ, личное мое вляне. 6 января, частью пзшкомъ, частью на 
‚ вагонеткЪ, я`добрался до ст. Рюнъ. Паровозъ не могъ пойти вслЪд- 
стве неув$ренности, что путь не разобранъ мЪстами и глубокаго 
снфга, покрывавшаго рельсы. Въ РюнЪ не оказалось паровоза, при- 
шлось ждать, пока его пришлютъ съ одной изъ большихъ станщшй. 
Только ночью мнЪ удалось наконецъ достигнуть цзли путешествия. и 
отыскать вмятельныхъ лицъ, съ которыми можно было бы вступить 
въ переговоры. " 

Главный штабъ револющюнныхъ дружинъ оказался на ст. Аджа- 
меты Тамъ же и на ст. Квирилы стояли переполненные дружинни- 
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ками вагоны. Среди. нихъ было много женщинъ съ краснымъ крестомъ 
на рукз, фельдшеровъ, братьевъ милосерд!я, а также лицъ, знакомыхъ 
мн по прежней агрономической дЪятельности, солидныхъ зажиточ- 
‚ ныхъ хозяевъ-крестьянъ. Были и сомнительные персонажи, пользо- 
вавииеся репутащей отчаянныхъ башибузуковъ. Со мною не было. 
никого изъ охраны и дружинники оказали мнЪ полное довЪрие. 
Въ результат® продолжительныхъ переговоровъ, законченныхъ 
лишь на слЪдуюций день въ м. Квирилы, мнЪз было обЪъщано разой-. 
тись ‘по домамъ, возвратить деньги и тотчасъ же снарядить поЪздъ 
за плЪнными; за ними при мн еще позхалъ помощникъ шорапан- 
_ скаго у$зднаго начальника. Въ тотъ же день, однако, мы узнали, что. . 
‘въ губернию идутъ изъ Тифлиса войска, что по ту сторону границы, 
въ Горйскомъ уЪздЪ горятъ села и что между красносотенцами и‘ка- 
заками, высланными на рекогносцировку границы, произошло столкно- 
вене. Мои надежды на мирное разрЪшене кризиса поколебались. 
Посланный въ Кут. губ. отрядъ долженъ былъ встр$тить въ тон- 
нели, на границЪ, препятств1е для дальнЪйшаго движеня; тамъ былъ 
поставленъ на рельсахъ испорченный паровозъ. Вслдстве нежеланя 
подавать войскамъ новаго повода къ неудовольствю, имъ высланъ 
_^ былъ позздъ на ст. Молоти. ДалЪе Ъхать было нельзя, всл®дстве 
„ничтожнаго поврежденя маленькаго. моста. 
Но вернемся нЪсколько назадъ и просл$димъ за дЪйствями 
отряда. Одновременно съ квирильской и бЪлогорской ротой, на ст. 
Цина подвергся нападен!ю казачй разъЪздъ. Дружинники потеряли 
въ стычк® 9 убитыхъ и 5 раненныхъ, ‘но удержались на занятыхъ 
позищяхъ. Обозленные этой стычкой войска, въ ночь подъ новый 
годъ, сожгли и разграбили въ м. Михайлово нЪсколько десятковъ 
большихъ магазиновъ и духановъ. 


Когда дружинники по состоявшемуся р5шенйю оставили позиции, 
‚ а отрядъ получилъ приказъ двинуться въ Кутаисъ, онъ, переваливъ 
иЪшкомъ' черезъ Сурамск' перевалъ, прибылъ на ст. Молиты и раз- 
стр$злялъ тамъ двухъ челов$къ, убфгавшихъ въ горы при ихъ при- 
ближени. Въ Молиты ждалъ позздъ и войска двигались далЪе без- 
„препятственно. 
’ Привожу приказъ, служивш!й напутствемъ Алиханову - Авар- 
_ скому и его отряду при «водворенми спокойствя» въ Кут. губ. Онъ 
ть понимане многихъ позднфйшихъ событй. 


а по с военному округу. № 7. 5-го января 1906 г. Въ 
гор. ТифлисЪ. 

‚ Несмотря на снятое мною, съ доклада губернатора надвор. сов. Старо- 

сельскало, военное положене въ кутаиской губерни,—положене дёль въ этой 

губерни не только не улучшилось, но начинаетъ принимать мятежный ха- 

рактеръ. 

_^ “Правительственные чиновники устранены, земская стража обезоружена 
и замзнена своею милиц1ею, жел знодорожное сообщене не только прекращено, 
но на извзстныхъ участкахъ путь совершенно разобранъ; веЪ станци заняты 
: вооруженными отрядами мятежниковъ, которые осматриваютъ, отбиваютъ ору- 
же, пакеты, обезоруживаютъ жандармовъ, офицеровъ не пропускаютъ вовсе, — 


наконець; Ро мятежни оВЪ, занявъ Зур 
_ вадачею преградить `всякШ доступъ, изъ тифлисской кутал 
г. причемъ самый тоннель быль ими загражденъ впускомъ въ него парово 
и. _Но этого мало, —отрядъ. посланный. мною для. ‘освобожденя роты Тенги Г 
и цевъ. занимавшей станцю Ципа, при выполнен!и своей задачи, им ль пе 
— отрълку. съ ‘мятежниками, въ которой три казака Уи, один» раненъ. 
ее чётыре и ранено три казачьихъ лошади. | И 
У Наконецъ получено донесение, что ‘командиръ Тенгинцевъ, шедиия, 
Бълогоръ въ Квирилы, убить, нижн!е чины обезоружены, въ Квирилахъ. 3. 
хвачено казначейство, рота Тенгинцевъ обезоружена, а. ОЕ ее 
_ Убить, трое ранено, . г | 
Такое положене ДЬлЪ въ кутаисской губернии недопустимо. и вынуд я 
_ меня: съ цёлью возстановлен!я въ ней законности и порядка, п безот 


Татодьно и при. томъ самыя ршительныя р 


` генералъ- а генералъ-майора Алиханова-Аварскало, съ подчине- 


_земъ ему всЪхъ войскъ, въ район» пери = Выъоть съ а я 


та `новъ, 4-хъ орудш, 4-хъ `пупеметовъ и трек м казаковъ, а со м ы 
и черезъ Озургеты | на ст. Амтел _отрядъ полковника и. въ ‘со- 


`2) Циркулярь министра внутреннихь и относительно ‘уничтожешя 
‚ революцюнныхъ организаци, ареста всъхъ видовъ стачечныхъ и других 
комитетовъ и въ кутаисской губерни долженъ быть выполненъ въ полной его 
м не останавливаясь. ни передь какими суровыми мърами. 

_3) Вооруженные отряды м%Ъстной милиции не только въ городахъ, но и 
_ ВЪ предвлахъ кутаисской губерви вообще должны быть УИС так, 
__ ммобы самая мысль о возрождении ихь уже боллье не поднималась. мия 


_ равно въ случаяхъ метаня бомбъ или ев жителями и с: 
оружя, дъйствовать безпощадно, имя въ виду телеграмму начальника глав-. т 
_наго штаба отъ 26 минувшаго декабря за № 9965 слВдующаго содержаня: 


„Государь Императоръ Высочайше м - соизволилЪъ, что на выстрьлы У 
_войска обязаны отвЪчать выстрЪлами-же и сокрушать малъйшее поползновен 
„’  вооруженнаго сопротивления“, ; | 


Г 


Подписалъ: главнокомандующи войсками ‘округа, генералу. адъютанть 

трафъ „Воронцовз- Даиковь. ` м. 
и 

Войска горЪли нетерпзшемъ исполнить `приказъ. Первымъ 0 


в частных построекъ и разстралянуъ дежурный по станци  — 
нти.. На ст. Аджаметы_ отрядъ И съ делегатскимъ поз- Е’ 


ее ‘разсказами. Въ ночь съ 8 го ‚на 9- ое кутаисцы ожидали р 
ма, но онъ начался только 9-го. 
Къ несчастью города, отрядъ подошелъ къ Кутаису именно 9- го, 
когда въ память годовщины петербургскаго «усмиреня» была объяв- 
лена однодневная забастовка. Около 9 часовъ утра хоперцы, всЪмъ _ 
< ‚ съ командиромъ во главЪ, съ музыкой и пЪнемъ вызхали 
› казармы и демонстративно объЪхали весь городъ. ВозлЪ город- 
кого. сада оманирЬ полка подозваль околоточнаго надзирателя. т 


‘магазины, ‘если ихъ не откроютъ тотчасъ владЪльцы. Къ 11—12 ча-. . 
самъ въ городъ прибыли пластуны, тенгинцы и, кажется, эриванцы ^ 
провизей для отряда, стоявшаго въ РюнЪ и готовились уже при-. 
ть къ о, угрозы, но были удержаны ген. Шишков- 


револненй. Я кончалъ обЪдъ, когда мнЪ доложили о приходё офи- о 
черовъ. по спЪшному ду. Веледъ за этимъ двЪ фигуры вошли вв ° — 


ъ формь сапера. ‘заявилъ, что онъ присланъ съ отрядомъ возстановить 
Взнодорожный путь ‘и телеграфы, другой юный капитанъ въ гвар-_ ра 
йской формЪ, съ 2-мя георЧевскими крестами, отрекомендовался _ и 
дъютантомъ Алиханова, Авсеенко. р. 
_ (На вопросъ ч$мъ вызвано ихъ посфщене въ столь неурочное 

емя отвзтилъ первымъ адъютантъ. Онъ и его товарищъ уполномо- 
ны отрядомъ ‘сообщить мнЪ, что отряды негодуютъ на мой образъ : 
йствЙ въ Кут. губ. Онъ требуетт, чтобы мною былъ составленъ и . 
° выданъ офицерамъ полный списокъ. крамольниковъ въ КутаисЪ изъ к. 
° числа которыхъ имъ извЪстно 144. Если же эти 144 и друге не бу- И 
_дутъ задержаны и выданы отряду для разстр$ла, то меня постигнетъ 
печальная судьба, 'а изъ числа горожанъ разстрзлу подвергнутся не 

44, -а 1144. Саперъ поддержалъ требоване. Онъ сообщилъ, что на, 

‘телеграфу ‘имъ найдено много компрометирующихъ телеграммъ, что 


-> 304 — 


всЪ нити политическаго заговора извЪстны какъ ему, такъ и всему 
отряду, который идетъ, пылая гнзвомъ учинить расправу. Съ отвра- 
тительнымъ цинизмомъ ‘Авсеенко разсказалъ тутъ же, какъ онъ 
разстрЪливалъ начальниковъ станцй и др. крамольниковъ на Московско- 
Рязанской дорогЪ и получалъ за это награды, какъ полковники Гав- 
риловъ и Крыловъ—начальники ‘двухъ колонъ отряда ‘будутъ выжи- 


гать всЪ села и жилища, расположенныя въ пятиверстной полосъ. 


вдоль лини желЪзной дороги... Я предложилъ моимъ посзтителямъ 
выйти, 

Въ тотъ же вечеръ мною была сдЪлана посл$дняя попытка от- 
стоять населене. Въ обстоятельной ‘телеграмм я сообщилъ намЪст- 
нику событя первыхъ дней и содержан!е разсказовъ офицеровъ... 

Въ 11 часовъ ночи вспыхнулъ пожаръ: горЗлъ домъ на правой сто- 
ронЪ р. `Рюна. Но вскорз пожаръ прекратился и городъ уснулъ. 

Въ часъ меня разбудилъ дежурный чиновникъ. Я взглянулъ въ 
окно, было свЪтло. Весь городъ освфщался краснымъ заревомъ по- 
жара. Въ центр его горЪла одна изъ наибольшихъ построекъ— домъ Гве- 
леЧани, въ нижнемъ этажЪ котораго помфщалась губ. типограф/я и 


магазины, а въ верхнемъ губернское правлеше и самъ домохо-. 


ЗЯИНЪ. 
Изъ магазиновъ съ выломанными дверями раздавались частые 
выстрЪлы и одна изъ шальныхъ 3-хъ линейнихъ пуль уложила смЪль- 


чака, пытавшагося проникнуть къ пылавшему зданю. Черезъ нЪсколько _ 


времени появился Бессарабскй полкъ, стр$льба прекратилась; народъ 
и пожарная команда подъ наблюденемъ вице-губернатора Кишнидзе 
приступили къ локализаци пожара. Сгор$ло 19 лучшихъ магазиновъ, 


на сумму около 1,- миллюна. На утро судебному слЗдователю по. 


0с0бо важнымъ дфламъ, были вручены вещественныя доказательства 
‚оставленныя на м$стЪ пожара—фуражки, сломанные клинки кинжаловъ 
златоустовск. заводовъ и пр. Нашлись ли виновники не знаю, но об- 
щественное. мнЪн!е усердно называло тенгинцевъ и казаковъ. 
Двигаясь къ Кутаису, колона Гаврилова выдЪляла части для по- 
хода, въ сторену отъ главной лини ж. д. Одна часть его отправилась 
въ м. Чатуры и Сочхари, другая— на сел. Богдади и Обчу. Всф четыре 
пункта также подверглись разстрзлу, причемъ въ Чатурахъ было 
сожжено ‘около 22 магазиновъ, въ Сочхари—до 20, въ Богдади— весь 
торговый рядъ. То же произошло и въ Обчи, то же, безъ различия, 
прод$лывала и колона Крылова на западной границЪ губерни 
Капитанъ Авсеенко, ‘какъ оказалось впослЪдсти, самозванецъ 
ИЗЪ «патрютовъ» 1) 9 и10 января оставался въ КутаисЪ и пировалъ 
съ военными тузами. Его апломбъ производилъ на нихъ сильное впеча- 
тлъне. Въ отрядЪ онъ несомнЪно располагалъ силой: онъ распоряжался 
пластунами и по слухамъ руководилъ усмиренемъ Обчи и Богдади. 
Въ казармахъ хоперскаго полка и въ помъщени ротъ тенгинцевъ 


Г) Вскорф выяснилось, что капитанъ 'Авсеенко, въ дфйствительности прапорщикъ 
заласа Кошукъ быль самозванцемъ. 10 распоряженю Алиханова его арестовали въ Ку- 
таисф, но онъ успфль бЪфжаль, быль вторично арестованъ въ Поти и отправленъ въ 
Тифлисъ. Тамъ его помфстили въ госпиталь отсюда онъ бфжалъ въ трей разъ. 
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с `10-го о ИС 
а Николаевымъ, казаками и те 


и ‘тенгинцамъ оружя. 
то т р далъ` знать объ осадЪ- губернаторакаго. 
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е Своими. плЪнниками. 
‚отправились подъ его охраной. Въ нашемъ вагонъ ть 
 лжекапитанъ, ‚Заларискй подполковникъ и н5сколько жан 


а получаса и а позхали далЪе. т 

Въ дорогз Авсеенко сообщилъ, что въ Квирилахъ меня и Кни- . 

е ждетъ военно-полевой судъ... < 

Мы. пр!хали поздно. Алихановъ прислалъ сказать, что примет 
ъ на слЗлующ день утромъ. 


' 


. — ее часъ его ‚адъютантъ- ввелъ наст, меня и Кни- у 


Но. `прочель приказъ войскамъ, напоминающий ИМЪ, ЧТО о 
р край и сльдовательно, должны воздерживаться 


9500: 


Милостивый ` Государь, 


НАМЪСТНИКЪ Владимфъ Александровичъ. 
ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА Съ получешемъ сего прошу Ваше 
НА КАВКАЗЪ. й Превосходительство, сдавъ Губернйо 
8 Января 1906’ г. Вице-Губернатору! или лицу, — по 
выбору временнаго Генералъ-Губер- 
№ 299. натора, отбыть въ г. Тифлисъ. 
гор. Тифлисъ. Примите ув$рен!е въ моемъ ува- 


Его Пр ву В. А. Старосельскому. жени и преданности. 


Подпись. 


Въ чьихъ же рукахъ была власть? Кто управлялъ страной? Ко- 
нечно не графъ. 


Мой отъЪздъ изъ Квирилъ состоялся лишь черезъ два или три. 


часа послЪ свиданя съ Алихановымъ. Онъ замедлился вслЪдстве 
возникшей у кого-то идеи отправить. въ моемъ по$здЪ убитаго и 
похороненнаго на квирильскомъ кладбищЪ солдата Тенгинца. З 

Въ качествЪ плЪнника я не имЪлъ права показываться на вок- 
залахъ говорить съ посторонними и писать письма. Отъ Квирилъ меня 
сопровождалъ жандармскй офицеръ, командированый для этого кажется 


изъ Керчи. Въ Тифлис съ момента пр!зда и до выЪзда въ Петер. 


бургъ я жилъ въ гостинниц$ подъ сильной охраной, не имЗя возмож- 
ности выяснить моего положенйя {). Зав$дывавш!й охраной полицй- 
мейстеръ Мартыновъ увЪрялъ, что охрана имЪетъ цЪлью только 


предотвратить отъ меня опасность, угрожающую со стороны воен-_ 


ныхъ. Власть надъ краемъ находилась всецЪло въ ихъ рукахъ. 
Быть можетъ онъ былъ правъ, но объ этомъ до другого раза. _ 
Такъ окончились дни иллюзорныхъ свободъ въ Кутаисской гу- 
берни. 
Вл. Старосельснй. 


*) Меня охраняли скрывавицеся въ сосфлнемь номер 4 переодфтыхь агента, 


полищи, 2 околодочныхь надзирателя и 2 или 3 городовых, дежурившихь въ корридор® 


и передней гостинницы. 
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Историческая библографтя. 


П. Кропоткинъ. Т. У. Идеалы и дЪйствительность вт русской литератур. Съ 
авглийскаго. Переводъ В. Батуринскаю, подъ редакщей автора. Единственное 
издане, разр шенное для Росс!и авторомъ, пересмотрънное и дополненное имъ. 
Изд. товарищества „Знан1е“. С..Петербургъ. 1907. 

Приступая къ чтен!ю появившейся на дняхъ въ русскомъ переводЪ ра- 
боты великаго анархиста по истори русской литературы, необходимо прежде 
всего памятовать о томъ кругЪ читателей, для котораго она предназначалась 
и о тьхь условяхъ, которые вызвали ея появлене на англйскомъ язык. Въ 
мартЪ 1901 года П. А. Кропоткивъ прочелъ въ БостонЪ рядъ лекций по исто- 
раи русской питературы въ ХХ стол, которые и были положены въ оено- 
ваше вышеупомянутой работы, вызванной настоятельной потребностью англй- 
ской и американской читающей публики въ какомъ либо популярномъ курсЪ 
по истори нашей литературы. 'ДЪло въ томъ, чго’и вь Ангши и въ Америкь 
существуетъ несомнЪзнный и все растущий интересъ къ ней. Образованные 
американцы и англичане знакомы не только по наслышкВ съ корифеями на- 


шей литературы: Тургеневымъ, Толотымъ и Достоевскимъ; изъ новзйшихъ 
у 


писателей имъ извЪстны Горьюй, Мережковский и въ послВднее время Чеховъ. 
Вез вышеуказанные писатели появились въ довольно сносныхъ переводахъ. 
(а Тургеневъ даже въ очень художественномъ переводВ г-жи Гарнеттъ). Не- 
мудрено, что читающая публика этихь странъ нуждалась въ популярномъ 
курсЪ русской’ литературы, особенно новаго ея пер!1ода. Предприимчивый ан- 
глисюИ издатель Гейннеманъ ВключилЪ въ издаваемую имъ серю „Исторя 
всемрной литературы“ и томъ, посвященвый нашей литератур®, но къ сожа- 
лвн1ю, поручилъ составлен1е его` г. Валишевскому. Этотъ спещалисть по амур- 
нымъ дфламъ росейскихъ царицъ и царей выполнилъ порученную ему работу 
самымъ недобросовЪствымъ образомъ: не говоря уже о томъ, что онъ допу-. 
стилъ рядъ самыхъ грубыхъ промаховъ (напр. смшавъ В. Л. Пушкина съ 
А. С. Пушкинымъ и пр.), но вся его книга („Н1зоту Бу Вазмап Б\егабаге“ 
оЁ \МаНзхемскт, рИзереЯ у \. Нететали, Гоп4от. 1902) была преисполнена 
злобнымъ желанемъ развЪнчать великихъ русскихъ писателей, которые въ 
его толковашяхъ явпялись лишь жалкими „подражателями“ западно-европей- 
скимъ образцамъ. Тургеневъ напр. оказался подражателемъ Ауэрбаха и Жоржъ- 
Зандъ. Даже такой глубокосвоеобразный талантъ, какъ Достоевевй быль 
полражателемъ „французскихъ бульварныхъ романистовъ“. Островский оказался 
подражателемт, второстепенныхъ итальянскихъ драматурговъ Гаккони и Голь- 
дони, Гоголь—Диккенса и т. д. Пушкинъ былъ облитъ помоями („картежникъ 
и пьяница“). Книга Валишевскаго получила широкое распростравен!е; многе 
читатели думали, что книга написана русскимъ, не подозрЪвая, что ея авторъ— 
полякь счелъ‘удобнымъ сводить счеты съ русскимъ правительствомъ путемъ 


20* 


а о. 
`’ Правда, вЪ  ондоВВ ава и, кажется, до сихъ и щеотву 


в. -Русекое Литературное Общество“ 
: дъятельность этого общества имЪла такой своеобразный букетъ, что. ` вызывал 

_ чувство отвращения у всякаго, знакомаго еъ русской литературой. ип оже-_ 
и _вемъ дълъ въ Росаши. Достаточно сказать, что однимъ изъ’ вдохновителей 00-_ 


2. 


щества ‘являлась проонт г-жа Новикова, восхвалявшая ан 


а .д. а съ своей стороны, распространялись на ‚ тему о о а 
Росси, намекая въ прозрачной формз, что если бы русеве Е Е 


‚многострадальной литературы, цфлое и. отражавшей пучпия ыы 
ри ‘идеалы русскаго ‘народа. И п. Дь Кропоткинъ о: выполнилъ. эту 


м гораздо уже, но все жеи для нихъ, по крайней мЬ Дия извъетной. а. 

_ она далеко не безполезна. Не говоря уже о томъ, что всякому изучающему У ь 
`анархизмъ въ лицв крупнзйшаго и талантлив йшаго его представителя, не и 

й безполезно будетъь ознакомиться со взглядами П. А. Кропоткина на литера 

_ турную дъятельность Л. Толетого, Тургенева, Достоевскаго, Горькаго, Чехов й 

т и т. д, вышеуказанный трудъ будетъ чрезвычайно полезенъ для начинающих и 
‚зитателей, для рабочихъ кружковъ, О 'ТАВАМВ НаЧиНающимь_ 


о ной популярной АО ВЪ ЭТОЙ бцаоти. (если не считать бездарной и прет н- 

_ щозной компилящи Энгельгардта) является извВстная книга г. Скабичевскаго. 
_ Но по сжатости изложен!я и строгой послъдовательности въ проведения постав-_ 
пенной себЪ авторомъ задачи мы рекомендовали бы для вышеуказанной цъли 
о Кропоткина, въ общемъ очень цВнную, если къ ней не Оо с 


Ук уковий та диературно-публщистичний промдеочний урвать. 
перши и ь ее. Ма ртъ, те 1907. 


. то ти. "Возникшая въ ь 1881 г. „Кевокая Старина“ не могла и думать 0 › скол 0- 
о > 1 т 


| и 
г евской. ан „спокойно, объективно обсуждать вс стороны современной 
ошлой Жизни АВ не вдаваясь въ нацочальный шовинизмъ, но и —. 


плываясь ВЪ утошяхъ ыы в забвезя своего нащональнаго а. 


“. 


и 


о. ‘поэт какъь Шевченко. С 
Посл кожанчиковскаго издан!я „Кобзаря“ Шевченко (въ ов 60-хъ 1 
тодовъ),. разошедшагося очень быстро, новое издан!е не появлялась долго, › 
} хотя поклонники поэта усптли собрать неизданныя его произведен1я, хранив- 


.) 


и показаль г. Русову приготовленную къ печати рукопись „Кобзаря“, а 
тенную на двЪ части. Оказалось, что г. Волкъ одел. къ невскому В 


опредьлить степень его цензурности. Пензоръ за небольшое и 
одфлаль на рукописи соотвЪтственныя отм$тки, при чемъ указалъ, что нзко- 
‘орыя произведен1я совсЪмъ нельзя подавать въ цензуру, во избЪъжан!е очень 
_серьезныхъ непр1ятностей. 

‚Соглаено указанямъ такого компетентнаго въ этомъ отношени лица, 


РА 


какъ цензоръ Пузыревск!, весь текстъ „Кобзаря“ быль раздъленъ на двз 
части: цензурную и нецензурную. Г. Русову было поручено поЪхать заграницу 
для напечатан!я тамъ „Кобзаря“, но въ двухъ томахъ, согласно вышеуказан- 
ному раздвленю, хотя и „цензурной“, по мн®в!ю издателей, части предстояло 
прохожден1е чрезъ горнило иностранной цензуры, такъ какъ книга издавалась 
за-границей» Въ „Главномъ Управлени по дзламъ печати“ служилъ тогда 
хоропий знакомый г. Русова, большой почитатель Шевченко, извЪетный поэтъ 
А. П, Полонский, который посовзтовалъ г. Русову возможно поспзшнзе издать 
„цензурную“ часть, такъ какъ, по словамъ Полонскаго, цензурныя строгости 


все усиливались и могло случиться, что если запоздаютъ съ изданемъ, даже 


„цензурная“ часть „Кобзаря“ не будетъ пропущена въ Росс!ю. 

ОбЪ части „Кобзаря“ были напечатаны! у Э. Грегра (редактора прогрес- 
сивной газеты „МАгойи: Газу“). Первый томъ („цензурный“) былъ напечатавъ 
въ 5000 эка., при чемъ г. Русовъ, напуганный словами Полонскаго, перенесъ 
кое-что, казавшееся ему сомнительнымъ въ цензурномъ отношения, въ 2 йтомъ, 
не предназначавииййея для подачи въ цензуру. 

Велъдств!е усиленныхъ просьбъ г. Русова были приславы Тургеневымъ, 
Полонскимъ, Костомаровымъ и МикЪшивымъ ихъ воспоминан1я о Шевченко, 
которыя и были напечатаны при „Кобзарв“. (Кстати сказать, чрезвычайно 
интересныя и цвнныя воспоминан!я Тургенева до сихъ поръ, по небрежности, 
не включены въ полное собран!е' его сочинен!й). 

Когда первый томъ „Кобзаря“ былъ, наконецъ, напечатанъ въ ПрагЪ, 
Грегръ послалъ его въ Главное Управлен!е по дЪламъ печати и Полонскому 
пришлось употребить немапо усил!й, чтобы добиться пропуска въ Росе1ю даже 
этого обкарнаннато издан1я части произведен!й одного изъ величайшихъ 
поэтовъ славянскаго м!ра. 

Довольно интересная статья М, Т—скаго о Кулиш, къ сожалн!ю, не 
даетъ надлежащаго представлен!я объ этомъ крупномъ и евоеобразномъ лите- 
ратурномъ дятел. Плохо выяснена авторомъ эволющ!я во взглядахъ Кулиша 
и причины этой странной на первый взглядъ эволющи. Участникъ Кирилло- 
Мефодевскаго братства, другь Костомарова и Шевченко, Кулишь въ 10-хъ 
годахъ начивнаетъ съ презрЪемъ относитьея къ Шевченко („пьяная муза 
Шевченко“), пытается неудачно соперничать съ Костомаровымъ („История воз- 
соединен1я Руси“), стараясь доказать, что роль казачества вт» УкрайнЪ' не 
имъла въ себЪ ничего „созидающаго“ и что главнымъ носителемъ культуры 
были польск!е паны, цивилизовавпие украинскую „дичь“. Въ поэтическихъ 


’ произведенцяхъ этого пер1ода онъ съ ненавистью относился даже къ крестья- 


намъ. Наконецъ, незадолго до смерти онъ сталъ сотрудникомъ „Русскаго 
ОбозрВв1я“, помВщая тамъ историческе этюды и совершенно неудобочитаемыя 
повъсти; отъ этихъ произведев!й взяло уже старческимъ разложентемъ. Ук- 
раинцы отшатнулись отъ него и лишь смерть примирила его съ ними, въ 
особенности когда оказалось, что въ глуши деревенскаго уединен1я онъ совер- 
шилъ колосальную работу, переведя на малорусск!й языкъ 13 драматическихъ 
произведенй Шекспира, „Донъ-Жуана“ и „Чайльдъ-Гарольда“ Байрона, и 
массу мелкихъ стихотворений Байрона, Шиллера, Гете и Гейне. 


По нашему мнЪв1ю нельзя объяснять эволюц!ю взглядовъ Кулиша лишь 


необъятнымъ самомнвшемъ, изъ котораго вытекала и его страсть къ дикта- 
торству и его. непр1язненное отношене къ другимъ двятелямъ; несомннно 


эта черта характера сыграла‘ свою роль въ дьлЪ эволющи этихъ взглядовъ; . 
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‚ но несомнЪнно также и то, что обострев!ю самомнЪн!я Кулиша и всъхъ выте- 


кавшихъ изъ него послЪдетв1й, способствовало то ужасное положенше, въ ко- 
торомъ находилась русская печать вообще, ‘а украинская въ особенности. 


Взгляды Кулиша яо цензурнымь услобямь того времени не могли встр®чать 
°энергичнатго отпора и’онъ лишь укрЪплялся въ нихъ; онъ не могъ работать 


для дорогого ему дБла украинской питературы, такъ какъ послёдняя находи- 
лась подъ запретомъ и вотъ талантливый поэтъ упорно переводилъь Шекспира 
и Байрона и складывалъ эту работу съ горькой усм$ шкой въ сундукъ. Трудно 


‚было при такихъ услов1яхъ сохранить душевную ясность и душевное равновве. 


Автору настоящей реценз!и часто приходилось встрзчать Кулиша въ 
Борзвз, (Чернигов. губ.) въ нЪеколькихъ верстахъ отъ которой находился его 
хуторъ. Тяжело было встрЪчаться съ нихъ: онъ постоянно судился съ крестья- 
нами, которые ноджигали его сЪно и т. д. Ку лишъ не могъ спокойно гово- 
рить о своихь отношеняхь къ сосЪдямъ крестьянамъ. Однажды я роб 
его—пишетъ ли онъ что-нибудь по- малорусски? 

— Пишу, мышамъ на съЪдене,— горько засмВявшись, отвЪтилъ онъ. 

Крупный талантъ и незаурядная энершя Кулиша, вслЪдетв!е ненормаль- 
ныхЪ услов!й русской жизни приняли ложное, пагубное направлен1е и вина 
ВЪ этомъ въ значительной степени лежитъ натомт режимЪ, который погубилъ 
и искалЪчилъ столько талантовъ. 

Въ апрвльской книжкЪъ въ сталь г. 0. Л. („Де—що про украйнеьку 
прокламац!ю 1847 року“) приведены не лишенные интереса свздЪе1я по поводу 
прокламащ{и, текстъ которой былъ напечатанъ въ январьской книжкВ нашего 
журнала. Появлен!е прокламащи совпало съ поднявшимъ тогда въ Петербургв 
тревогу разелздованемъ дЪятельности „Кирилло-Меоодлевскато Общества“ (Ко- 
стомаровъ, Шевченко и лр.) Прокламаця вотревожила и Николая 1, увидав- 


шаго въ ней явные слЪды польской „пропаганды изъ Парижа“. Бибиковъ, 


находиви!йся тогда въ Петербург, былъ поспвшно высланъ въ Кевъ съ при- 
казомъ „строго смотрЪть“. Бибиковъ, въ свою очередь, немедленно, еще до 


звыфзда изъ Петербурга, выслалъ три эстафеты въ Юевъ: губернатору Фун- 


дуклею: „ВпослЪдств!е извёщен!я вашего пр - ства отъ 5 сего апръля о при- 
клеенной на забор№ одного дома возмутительной запискз, покорнзйше прошу 
распорядиться имть самое строжайшее наблюден1е, въ г. МевЪ за всВми жи- 
Телями, въ особенности студентами и и людями, а равно за сохране- 
вемъ вездв порядка и спокойотв!я“; юмевекому коменданту предписывалось 


`„имЪть самое строгое наблюден!е за ны. между войсками и караулами 


и вообще воинскими чинами, въ КевЪ находящимися, и распорядиться, чтобы 
всв они имЪзли надлежащую осторожность на случай какого-либо безпорядка 
и чтобы обходы ночью были сильны и строго соблюдены“; наконецъ, попечи-. 
телю учебнаго округа предписывалось „имЪть самое строгое, личное и черезъ 
подввдометвенныхъ вамъ лицъ, наблюден!е за студентами университета св, 
Владимра и учениками гимназ!й, дабы они не могли быть причастны ни къ 
какимъ неблагоразумнымъ дЪйств1ямъ“. Не ограничиваясь вышеприведенными 
эстафетами, Бибиковъ подалъ докладную записку царю, въ которой говори-. 
лось, что „такъ какъ въ Малороси и между нЪкоторыми лицами изъ мало- 
росаянъ, учащихъ и учащихся въ Юевз, открылось въ настоящее время вред- 
ное направлен!е, то по сему случаю казалось бы полезнымтъ, на н%зкоторое 
время, управлене юкевскимъ учебнымъ округомъ въ 3-хъ губерняхъ подчи- 
нить во воВхЪ отношеняхъ генералЪ-губернатору, подъ главнымъ наблюде- 


„секретнаго разысканя* 


о Женщины: и "Бибивоу. пришлось © отписыват 


р въ „этапа Марвише“ 


пвлыхь_ страницъ, заявляетъ а 


_вемъ самого Г. Коваленко нь отранное ть д. р 6 


д 


‘рому’ мы можемъ лишь. посовтовать быть врать поосторожн$е. 
В. ие 


_ выпущены излишн!я для русскаго читателя подробности и всЪ 7% т. 


му а ее излалаеть свои субъективные _ валяды и симпатии“. 


‘что Б. овен долге и занимаеть въ польскомъ революц!юно- ме = 
стическомъ движени то же мЪсто, которое въ русскомъ. движении занималь 
П. Л. Лавровъ; помимо работы, положенной въ основан!е разбираемой нами 
_ брошюры, а. принадлежитъ и и очень ны а на_ 


й ы 
РЗ к: х 4 


2:0 и ВЪ его. ны. ани 


извъетны, что. прятать ‘ихъ не’ не никакой обо у т 
На пространств» Ор5- маленькихь страницъ составитель пытается 
‘перюдь_ отъ 1795. г. вплоть до настоящаго времени. Руссый читател „ 
ый съ перодомъ, а в: окончательному р Польши . 


Э ой. одвали ‚не. наиболфе трагической. а изъ новвйшей истори мно- 


у 


ый 


уч сти въ. этомъ возстанйи Герцена, аа и Бакунина, р Герщену за 


_ вами „органическому труду“, понимаемому въ самомъ буржуазномъ смысл 
ры точно составитель брошюры говоритъ о заговорЪ 1877 г. Совольно 


Кагег- № Е -омъ); заговоръ этотъ имЪль. очень серьезные планы и очень. 
характеренъ въ программномъ смыслЪ (требован!е возстановлев!я исторической: и ыы 
Польши „о@ шоута 40 тоуха“). Затзмъ составитель переходитъ къ польскому 
сощалистическому движеню, начало котораго относится къ 1875—76 гг. До- 
вольно. подробно изложена дзятельность „Пролетар!ата“. Глава [Х трактуетъь о _ 
зрожден!и патр1отическихъ стремлевй и дальнЪйшемъ развит!и сощалисти- 
о движен!я. Заключительная глава посвящена а событий 1904— 


Ур: 


_ валься еямы не рудемт, 


и 


и Литвы) уже въ скоромъ времени вызоветт, самыя’ страстныя  пререкантя и 
& 

нападки со стороны реакцюнеровъ и всякаго рода „патрютовъ“. Найдутся 

мног!е читатели, которые пожелаютъ провзрить нЪкоторыя положен!я этой въ 


общемъ довольно интересной брошюры. ВслдстЫе указаннаго , нами отсут — 


ствыя какихъ бы то ни было библлографическихь указав!й, такая провЪрка 
окажется невозможной и это можетъ вызвать въ читателяхъ вполнЪ законное 


недовз ре. В. Батуринский. 
0. В. Аптенманъ. — Изъ истори революцюннаго народничества — „Земля 
и Воля“ 70-хъ годовъ (по. личнымъ воспоминан!ямъ) — Русская Историческая 


Библ!отека. № 19 ‹ 
Теперь не только мудрено, но даже просто невозможно писать истор!ю 


политическихъ движений въ Росаи ‘за посльдее сорокъ лВтъ благодаря бли» | 
зости времени ихъ къ намъ; но зато возможность собирать матералы по этой. 
эпохЪ отъ современннковъ и очевидцевъ даетъ намъ право ожидать, что мате- 


р1алъ для истори будетъ взроятно обильнзе нежели по аналогичнымъ собы= 
мямъ болве далекаго прошлаго. Не говоря `уже о матералахъ изданныхъ 
на ‘иностранныхь ина русскомъ языкЪ за-границей, цвлый рядъ цВнныхь 
свъдвЕй собрали уже и въ отдёльныхь статьяхъ и въ опубликованныхъ уже 
мемуарахъ современниковъ и участниковъ. Разбираемая нами книга г. Ап- 
текмана представляетъ собою новый и интересный вкладъ по одному перюду 
‚ въ истор1ю развитя русскихъ сощалистическихъ парти. Вго воспоминашя 
начинаются съ 1870 и оканчиваются 1880 годомъ. Описывая этотъ пер1одъ 
авторъ подъ заголовком книги, какъ будто-бы хочетъ. сказать, что весь 
этотъ пер1одъ характеризуется какъ эпоха Земли и Воли. Исторически это 
будетъ не совсЪмъ точно. Авторъ начинаетъ свои воспоминан!я ‘со студенче- 
скихь кружковъ самообразован1я. Многе изъ нихъ, но не всЪ были отм8чены 


аграрно-сощалистическимъ направленемъ; но. старый лозунгъ шестидесятыхъ . 
годовъ не былъ еще возобновленъ въ это время. Были въ первое. время только. 


кружки, изъ которыхъ н%которые носили имя своего основателя или руково- 
дителя; только уже въ послздующую эпоху около половины семидесятыхъ 
годовъ образовались группы, носившйя уже назваюя по ваправленямъ,— 
„Лавристы“ или „впередовцы“, радикалы или Чайковцы; Вакунисты суще- 
ствовали сначала только’ за-границей; но и тамъ это не было чисто русское 
сообщество, кромЪ самаго Бакунина извЪстны были изъ русскихъ Ралли, 
Эльстницъ, Жуковеюй, Р.; но рядомъ съ ними существовали дв анархическя 
группы—Интернац!онала—Южная Федеращя и Итальянская секц1я. Что ка- 
сается Земли и Воли, то опредЪлить время ея возникновен1я довольно трудно. 
‘Г. Аптекманъ называетъ общество организовавшееся въ ПетербургЪ въ конц 
1876 года Землей и Волей,—этого назван1я какъ-то ве было ещё слышно въ 
ту пору. Называетъ его нашъ авторъ еще сЪверной, револющюнной народной 
группой (стр. 76), а на страниць 99-й мы чиатаемъ, что „СЪверная револю- 


цонно-народническая группа“ уже со второй половины 1878 года была из-. 


вЪстна подъ именемъ общества „Земли и Воли“. Помирить эти противоръчивыя 
даты можно развЪ только тёмъ, что именно со второй половины 1378 года 
общество Земля ‘и Воля стало извЪстно вс№мъ, такъ какъ начала выходить 


газета „Земля и Воля", а въ своемъ кругу новая организащя носила это назва-_ 


в1е гораздо раньше, можетъ быть, со времени основавая, 1376 г. 


Переходя къ разбору книги мы скажемъ, что первую главу, дающую _ 
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характеристику политики Александра П-го, можно бы выпустить. Она слиш- 
комъ схематична и не полна. Среди вл1яИ вызывающихь всеобщее недо- 
вольство у него пропущена такая крупная статья какъ классицизмъ и толето- 
вщина и многое другое, что характеризовало эту эпоху со стороны явлевй, 
вызывавшихт, недовольство и оппозиц!ю. Пропуская всЪмъ извЪстныя вещи, 
авторъ дзлаетъь открымя и не совсзмъ удачныя. ГдЪ это усмотрвлъ онъ 
(стр. 25) „народническо-оптимистическое настроене“ въ „Отечественныхъ За- 


‚пискахъ“, антитезою которому служиль Щедринъ. Община защищалась отъ по- 


кушен! на раздроблене ея, р$зко подчеркивались своекорыстные мотивы 
противниковъ общины; но оптимизма „Отечественнымъ Запискамъ“ не откуда, 
и не изъ чего было взять. Литература объ Александровской эпохЪ уже до- 
вольно богата, и интересъ книги г. Аптекмана нисколько не пострадалъ бы 


°еслибъ при ней не было бы этого введен!я. Въ Якутской тайгЪ, гдЪ писались 


эти воспоминан!я, можетъ быть, было и не лишнимъ напомнить кое-что и осв%- 
жить въ памяти автора и его слушателей изъ прошлой эпохи; носовременный 
читатель въ этомъ отношен!и обставленъ достаточно хорошо. 

Зато въ дальн®йшемъ изложен!и, гдЪ уавтора начинается рЪчь о зачат- 
кахъ будущаго движен1я, студенческихъ кружкахъ мы съ первыхъ же строкъ 
начинаемъ чувствовать взян1е молодой жизни и книга‘ пр!обрЪтаемъ захваты- 
ваюний интересъ: страстное искан!е „правды истины“ и „правды справедли- 
вости“ искане путей разръшеня проклятыхъ вопросовъ. Упорное искане 


_безъ дороги, безъ путеводителя, по книгамъ и дебатамъ о книгахъ, попытка 


практической дЪятельности, уже въ этихъ эмбрюнахъ указываетъ нато, что 
не изъ любопытства, не ради развлеченя, а для выяснен!я задачи жизни ' 
взялись эти юноши за головоломную работу. ЗдЪсь авторъ самъ начинаетъ 
жить въ своихь воспоминаняхъ. Невольно рисуется въ воображени самъ 
авторъ, въ закопченой якутской юртЪ, съ перомъ въ рукЪ припоминаюций 
дороге свзтлые дни своей молодости, полные самоотверженнаго труда и 
борьбы среди разныхъ случайностей и опасностей, которыми была полна 
жизнь пропогандиста. То же впечатлЪн!е производитъ авторъ и въ другихъ 
мъетахъ своей книги, гдз онъ описываеть лично пережитое имъ. Въ твхъ-же 
©случаяхъ, когда онъ разбирается въ разныхь вшян!яхъ дЪйствовавшихь на 
направлене наиболве отзывчивой части русскаго обще ства, мы ветр$чаемъ 
много пробзловъ изложенйе становится отрывочнымъ, языкъ теряетъ свою. 
живость и образность. Нельзя не согласиться съ т%мъ, что напримъръ Исто- 
рическя письма Миртова оказали громадное вшяне на м!росозерцане  моло- 
дежи; но было и другое втян!е не менЪе сильное, Молодежь зачитывалась кни- 
гой Флеровскаго „Положен!е рабочаго класса въ Росаи“. Подъ этимъ вля- 
н1емъ развилось и стремленйе молодежи къ подвижничеству, аскетизму или 
правильнЪе сказать къ строгой жизни, къ сокращен!ю своихъ потребностей. 
Въ книг Флеровскаго, гораздо раньше чъмъ‘выяснилъ этотъ вопросъ Каб- 
лицъ, была основа народничества, съ его стремленемъ къ опрощеню съ вЪ- 
рой въ будущность земельной общины, со стремленемъ въ народъ. Это стрем- 
лен!е въ народъ представляетъ собою очень любопытное и вмЪстЪ съ твмЪъ 
сложное явлен!1е иг. Аптекманъ, по, нашему мн®н!ю, желая защитить это дви- 
жен!е напрасно старается доказать, что ово не было стихйнымъ. Прежде 
всего нельзя смЪшивать’ стих!йное съ безсознательнымъ иначе во всякомъ 
массовомъ увлечен придется отрицать стихийное начало. РазумЗется отпра- 
вляясь въ народъ пропагандисты запасались свЪдЪнями, куда, какъ идти, 


къ ВЕ ВЪ деревню своихъ. о говоря что желающих. учиться. 
ово ‘учителей мало. Друче шли съ твмЪъ, чтобы прискать мъетечко, г 
] можно и О. къ мосту, найдти занят!е съ тфмт, чтобь 


С случайнымь а И. салона. о сталь. и 

къ народу, повЪрить себя, свой путь развитя и подготовку къ. дЪлу. _Интерна | 
. ‘щоналъ уже перешелъ черезъ кульминацюонную точку. своего. развитя, дв 
ой сощально демократичесяя парти въ Гермави слились. Эти крупные ‘успзхи 
не парАтИ покоя молодежи. м, какъ ь работаютъ настоящя и 


`жешнаго столкновен!я; но дальше что? Жестокое усмирене, разгром. Сама 
о 
— 


‚ ждетъ сигнала къ поголовному возстантю, о создать такую, попытку. 
Изложеше Иопытокъ утвердиться прочнзе среди‘ народа, пристроить я 
° въ волостныхъ писаряхъ, фельдшерахь изложены у автора съ обычной ему. 
> искренностью и наглядностью. Он какъ извЪетно тоже потеривли неудачу; 
но корень ея мы видимъ во-первыхъ въ неблагопр!ятныхъ условяхъ времен 
_ во-вторыхъ въ недостаткЪ силъ, которыя кромЪ того гибли чуть не ежедневи 
_ что заставляло бросать работу на мЪъст№ за недостаткомъ наличныхъ, силъ— >: 
силы нужны были и въ ие а той широкой программ и. \Й 


венской глуши можно а только обрекая и на долге годы мисс1онерск йо 
ом въ одиночку, полагаясь только на самого себя. Это однако же 


‘поднимается? Конечно не народъ и виноваты мы, и подол 
къ нему. Отсюда пересмотры программъ и перемВны а 0 которыхъ то- 
воритъ авторъ. Новыя исканя путей приходилось вести среди страшныхъ пр 
слдованй. Люди гибли и всЪ эти погибаюние были не отвлеченныя формулы, т 


о каторжниковъ 1 ВЪ ‘центральныхь тюрьмахъ вызвали кровавые 
террора, _ на которые отвзчено было сугубымъ терроромъ со стороны 
и. Всь эти `кровавыя столкновения, неудачи новыхъ поседен1й опять-таки 


ась `на а чернопередфльцевь и террористовъ политиковъ. __ 
о ее группы образовались двЪ о боле. мелкля. и. А ме 


›ленности, и конечно. расколъ, кромъ. ослабления силъ долженъ быль - 

ть неблагопр!ятнымъ образомъ на 0бЪ группы и со стороны настроевя ь 
СА 

На этомъ т р воспоминан!я Аптекмана. 


а структура ще ина тоже; о это не только г. вызывало конфликловт, а 
| вов не сближало членовъ группы. РаздЪлъь парти изъ-за тактики и отчасти 
_ прияцишальныхъ соображен!й показалъ, что этотъ пер1одъ пришелъ ЕЪ КОНЦУ. 
Ы думаемъ, что въ качествЪ памятника этой эпохи воспоминан!я г. Аптекмана 
‚на долго ‘сохранять свое значеше. Сама субъективность автора, его пристрает- 
т ст ВЪ а АЕ а 0 лавристахъ) и запальзивость въ 


искусотвенность расказа. Ясно, что все это писалось первоначально для себя. и, 
‘для С по ссылкъ, о. и сами много знали и не были твмъ, 


Книги и друг!я издан!я, поступивийя въ 
редакцию. 


Первые борцы. (Биб. освобод. движен1я) „СФверное Книгоиздательство“ 
СПБ. 1907 г. вып. 1. Ц. 25 к. 

Посл$днее политическое движене въ Перси.по разсказамъ персовъ- 
тегеранцевъ вып. [. Ц. 40 к. | 

Тоже по персидскимъ газетамъ вып. П. Ц. 40 к. 

4' брошюры на малорусск. яз. Видання Товариства „Просвйта“. к 

6 брошюръ на бЪлорусск. яз. Суполька „Загляне солнца и у нашэ ваконцэ“. 

Янки Лучыны „Вязанка“. Ц. 6 к. р 

Выдау А. К. Казки. 

НЪсколько. польскихъ брошюръ: 

К во „Другъ народа“. 

В. Моррисъ. Какъ я сталъ сощалистомъ. Ц. 2 к. пер. съ анг. Н. Шишко. 

1. Кокъ. Всеобщая забастовка въ Финлянди. Пер. съ финск. подъ ред. 
Л. Игельстромъ. Ц. 25 к. 

Б. С—ти. Въ сумеркахъ. Эскизъ. Ц. 2 к. 
Б. Швархе. Семь лЪтъ въ ШлисссльбургЪ. Пер. съ ‘польск. С. Верхоян: 
цева. Ц. 25 к. Г 

В. Черкезовъ. Предтечи интернац!онала. Пер. съ франц. Л. Гогелю. Ц. 30 к. 


Э. Лабулэ. Принцъ-собачка. Полит. сказка пер. съ франц. Л. Л. Бенель 


съ пред. Н. Рубакина. Ц. 30 к. 

Д. Мережковский. Леанардо. Изд. М. В. Пирожкова. Ц. 3 р. 50 к. | 
т М. Могилянсюй. Первая Государств. Дума. Изд. М. В. Пирожкова. Ц. 1 р. 
Ой Г. 

Въ помощь рабочему. Сборникъ статей о профессюнальномъ и коопера- 
тивномъ движени. Складъ при“кн. маг. „Народн. Образов.^. Ц, 20 к. М. 1907 г. 

Эрнестъ Унтерманъ. Д!алектическме этюды. Попул. лекщи изъ’ области 


о монизма. Пер. съ н$мец. И. Г. Наумова. Изд. П. Г. Дауге. М. 1907 г. 
я Ка . 


Г. Григорьевъ. Краткй курсъ химии. Изд. 5. Т-во „Знане“. Ц. 80 к. СПБ. 


1207 г. 


Карлъ Каутскай. Класс. интересы, частные интересы, обществ. интересы. 


Деш. б-ка „Знаня“. Ц. 6 к. СПБ 1907 г. 


Карлъ Каутсюй. Революц. перспективы. (Добавлене къ „Соц. револ.“ Деш. 


б-ка „Знания“, Ц. 10 к. СПБ. 1907 г. 

Леонидъ Андреевъ. Разсказы и ‘пьесы т. [\, изд. Т-во „Знаше“. Ц. 1 р. 
СПБ. 1907 г. 

Сборникъ Т-ва „Знане“ кн. ХУП, Ц. 1 р. СПБ. 1907 г. 

А. Купринъ. Т. 1. Изд. 3 К-во „Мфръ Божий“. Ц. 1 р. СПБ. 1907 г. 

А. Купринъ. Т. 3. Изд. 2. К-во „Мръ Божий“. Ц 1 р. СПБ. 1907 г. 

Письма Г. Беккера, 1. Данцига, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. къ Ф. Зорге 

и др. съ предисл. Н. Ленина. Изд. П. Дауге. Ц. 2 р. 25 к. СПБ. 1907 г. т. 

Андрей НЪмоевсай Юрий. Изд. „Д. Р.“. Рост. на Дону. 1907 г. Ц. Зк. 


ОО АВЕ: Я 


РИА 


Аа иеКА +3757 


С. Петлюра. Укра!нска сощал-демократична парт!я въ Австрй. Кизв. 1907 г. о, 


Э. Бернштейнъ. Стачка. Изд. „Общ. Польза“. Ц. 40 к. СПБ. 1907 г.. 


т ЗН 


р `Ф. Волховскй. Случайныя п$сни. Изд. Колеватова. Ц. 60 к. Москва 
г. ; 
ь Л. Шестовъ. Добро въ ученм г. Толстаго и Ф. Нитше (философия и про- 
повЗдь). 7 
Крестянскй Листокъ. № 6. 28 декабря 1906 г. Изд. Крестьян. Ком. при 
Вят. Ком. П, С. Р. = 

Крестьянсюй Листокъ.№`2..23 Мая 1906 г. Правит. и Дума: 

Крестьянский _Листокъ № 8 Мартъ и № 9 Апр. 1907 г. Изд. Крест. Ком. 
при Вят. Ком. П. С. Р. 
Крестьнсюй Листокъ № 4. Изд. Вят. раб. Ком. П. С. Р. Апр. 1907 г. 

Солдатск1й Листокъ № 1 и 2-ой. Апр. 1907 г. 

Партйныя Изв ся № 8 и 9. 12 Апр. и 5 Мая 1907 г. Изд. Ц. К.П.С.Р. 

Листокъ Земли и Воли 23 Мая 1907 г. № 4. Изд. Ц. К. П. С.Р. и 
— ^ Солдатская Доля № 17. Изд. Военно-Револ. Орган. Варш. Воен. Окр. 
Май. 1907 г. р | 
Народная Арм!я № 3. Всеросайск. Офицерск. Союзъ. СПБ. `1907 г. 25 М. 

1 Листокъ на Польск. яз. Кот. Г\ма2ки Ро|$Кесо [.. $. О. Р.Ю. Роаеу- 
Длоп Ма! 1907. г. 

1 листокъ на еврейск. яз. Изд. „Бунда“. 

Муз1 зосай${ус2па Ога. Р.Р. 5. № 1 Ма] 1907. № 2, С2егмес, 1907. 

Сазе{а Гидо\га. Ого. Р. Р. 3 № 18, 5 Магса. 1907. М/агзга\а. 

4 Листовки Уфим Ком. Р. С.-Д. РП. 1907. 

Два предвыборн. листка Брянск. Окр Ком. Р. С.-Д. Р. П. 1907 г. 

Думскй Листокъ 1: Заявлене С.-Д. фракщи о Госуд. политикЗ. Изд- 
Брянск. Ком: Р. С.-Д. Р. П. 1907 г. 

„Народное Ополчен!е“. №1 3. 

„Борьба“ журналъ учащихся Г. Череповца № 3, Янв. 1907 г. 

ИзвЪст!я Украин. Обл. Ком П. С Р. № 1 Тюнь 1907 г. 

Извъщеня (Ц. К. Орловск. Союза Учащихся П. С. Р. 1907 г. 

Къ арми, флоту‘и казакамъ! листокъ. Бакинская организ: П. С.Р. 

Отчетъ Екатеринб Ком. ЦП. С.Р. съ 5Ли—15/\ 1907 г. 

Отчетъ Екатеринб. орган. Кр. Кр. пом. полит апр. 1907 г. 

Отчеты Севастоп. Ком. ‘и рабочей орг. Сев. Ком. П. С. Р. съ 1 апр.-- 
1 мая 1907 г. Сев. Ком. П. С. Р. 


Товарищи! Воззване къ войскамъ Забайкалья Ц. К. Забайк. Отд. Рус- 


"Воен. Союза. Февр. 1907 г. 


Граждане! 14 мая была годовщина Коронованя. Грозненск, ‘и Промыс. 
ор—щи Терско-Дагестан. Союз Р._С.-Д. Р. П. Май 1907 г. 
Товарищи солдаты! Астр. Ком. И./ СЕР: 
Товарищи крестьяне! Вятск. Кр. Союза. 1юль 1906 г. 
То\аг2уз2е горо&псу! Сепё, Ком. ВоЪ. Р. Р. В. \М!агз2а\ма, 22 Мада 1907. 
Къ новобранцамъ. Окт. 1906. г. 
Къ рабочимъ. 19 февр. 1907 г. 
_Къ гражданамъ ‘о выборахъ. 11 апр. 1907 г. 
Къ крестьянамъ. Крестьян. Ком. Тавр. Союза П. С. Р. 
Къ крестьянамъ. Нижегор Губ. Ком. П: С. Р. 15 мая 1907 г. 
Ко в‹Бмъ рабочимъ табачникамъ: 18 ‘мая 1907 г. Цент. бюро профес. 
союзовъ г. Симферополя. 
1-ое Мая. Ра!он. Ком. Крым. Союза Р. С.-Д. Р. П. Поалей-Цюнъ. 
Первое Мая. 30 апр. 1907 г. 
Что д$лается въ ДумЪ. 19 мар. 1907 г. 
`Выборному отъ выборщиковъ. 
За кого голосовать. 10 февр. 1907 г. 
Какъ работаетъ Дума? Нижегор. Ком. Р. С -Д. Р. П. апр 1907 г. 
Изд. Вят. Ком. П. С.Р: 
Памяти дорогого товарища. 9 янв. 1907 г. | 
’_ РезолющЯя частнаго сов щания представителей ‘професс!он. союзовъ строи- 
тельныхъ ‹рабочихъ Крыма. Изд. организ. Комит. Къ созыву Крымск. съ$зда 
Предст. Проф. Союза стр. раб. Май 1907. з 
` Резолющя съЪзда представителей отъ 29-ти студен. организащй. Изд. 
Союз. Сов. Ст. Казан. Ун. _ | 


т, а а 18 
юз. Сов. Ст. Казан. Ун. 19 февр. 1905 г. _ 
„ Уставъ рабочаго. бюро Василеостровск. ‘раюна_ 
-  Проектъ профессюн.. платформы. Волжской Суд. 0. 
Боро ПРО СР и 
№ Программа съЗзда крестьянскихъ работниковъ. 
_За что убиваютъ губернаторовъ? Симб: Ком. п. "а. р 27) ‘янв 


С Вь аа политическихь есыльныхь и занлюченныхь: 


_ . О А. И.  Лиманова. для Якутской ии 48 р.; отъ доктора -И. В. 
_ р; отъ Стокгольмской группы въ пользу Кроншт. и. Свеазорск: мат 
22 р. 50 к.; отъ Г. Л. изъ. Вильно— 25 р.. т, . 


м ЕЕ переданы по назначен!ю. 
{ . т | \ 
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стей и занят!й и: т Чь: по — -е ‘юля 197 ро 


\ “ 


Альтмана 3 р., Е о ро Вона (волынск. м. 3 
При, села рев а уъзда, м Е., ро и 


_ редакции = Коши“ ЧЕ 15 к. а п на бя 5 в. ое ОВ 5 
_ Мельникова ДЕ у., сарат. га 2. Нахумовича 10 р., Олича Но | 


3 р служащихъ управленя и, а `рязавск о-уральской к. а еараоеы 
_. р. р. к., ее. ре р. рабочихъ зав. и 36 р. а 


5 р. Позднина 3 р. и нь р. "3 т Карташева: отъ Е 
врачей 35 р., Спасскаго (Астрахань) 45 р., Юргенса 10 р. и Мм 2 р. 4) Черезъ 
’Кимрякова: отъ жителей броницкаго уЪззда 20 р. 50 к. и оть жителей села, 
_Павловки, москов. губ. 20 р. 5) Черезъ Таланцева отъ разныхь ЛИЦЪ 50 р: 
_ Черевъ. о-ца Тихвинскаго: отъ ВлазЪева и Никулина 5 р., Воробъева. Зр., ы 
‚нечникова 15 р., свящ. Ильина и г.) 5 р. 2 К., Лебяжинскаго. 1” ры Лобо 


[ 


: `отъ Ще гор. ВВрНао 100 р., разныхъ о ь 22 10) Черезь Попова 300 р б. 
` (присланы русскими, живущими за границей). 

р Отъ депутатовъ второй Государственной Думы: ри и . р 
ь 10 р. Бълаева 10 р., Карташева 10 р., Кимрякова 10 р., Костенко 5: р., Михай- 
й лова 20 р., о-ца Гр. Петрова 10 р., Попова 10 р. Смирнова 10 р> Сухорую ; 
— в ур Уразова 10’р., Шешина 4 р. и Шиапина 10 р. 


не бы 


Черезъ бывшихъ депутатовъ первой Государственной Думы:1) Брамсона 
и Бондарева: отъ Бака 200 р., Берсона 50 р., Вавельберга 200 р., Кафталя 50 р., 
Плансона 100 р., Раппопорта 50 р., Семенова 3 р., Тищенко 200 р.. Финкель- 
штейна 3 руб., Фрицлера 5р., ММ 25 р. 

2) Черезъ Литвинова отъ служащихъ и учителей саратовскаго городского 
управлевя 16 р. 50 к., служащихь саратовскаго губерн. земства 10 р. и сара- 
товскихъ приказчиковъ 8 р. 75 к. 3) Черезъ Нестеренкова (собранные имъ отъ 
разныхъ лицъ въ Юевской губ.\ 42 р. 4) Черезъ А. А. Св чина отъ неизвЪстной 
1000 ф., оть №№ 350 р. 

Отъ бывшихъ членовъ 1-й Думы: А. В. Васильева. 100 р. М. М. Винавера 
100 р. Н. Г. Каценельсона 100 р., М. М. Ковалевскаго 100 р., Г.Т. Кубилиса 5. р.. 
и М. И. Шефтеля 100. р. 

Черезъ редакц!и газетъ: „Биржевыя ВЪдомости“ 5р., „Думскй Лиетокъ“ 
отъ гражданъ Мамыжекаго узз. 30 р., „Касшй“ 11 р. 35., „Парусъ“ 12 р. 40 к., 
„РЪЧЬ“ 37 р., „Говарищь“ 161 р. 50 к. | 

Черезъ Изнаръ 5 р., Каплана 15 р., Корнилова (отъ Александрова) 100 р., 
Оленникова отъ Л. 0. и М. 0. 675 р., отъ разныхъ лицъ 33 р. 50 к., Бревозкину 
5 р., Плансона (залогъ) 500 р. и по подписному листу Герасимова 11 руб. 
черезъ секретаря фракция 3 р. 

Всего прихода 5575 р. 35 к. 

Расходъ. По 1-е юля выдано депутатамъ первой и второй Думы: 
единовременныхъ пособ1й 23-мъ лицамъ ‘2309 р. 50 к.; ежемвсячныхъ пособий 
15-ти лицамъ 890 руб.; ‘пособй по случаю пребывая въ тюрьмЪ, болЪзни и 
‘т. п. 4-мъ лицамъ 222 р. 92 к.; пособй на переззды 10-ти лицамъ 277 руб.; 
командировка адвокатовъ, для защиты 2-хъ депутатовъ 400 р.; залогъ за од- 
ного депутата 500 р.; выдано ссудъ 4-мъ депутатамъ 555 р. Расходы по справ- 
камъ, перепискЪ, телеграфные, почтовые, канцелярск!е, жалованье Орта 
и др. 243 р. 15 к. Всего расхода 5397 р. 57 к. 

Остатокъ на 1-е Тюля 1907-го года 177 р. 78 к. 


Пожертвован!я принимаются въ редакци журнала „Былое“. 


Поправка. 


Важнфйш!я опечатки, замЪченныя въ помЪщенной въ № 6 
статьЪ: «Красноярскъ въ концЪ 1905 года», 


‚ Страница. Строка сверху. Снизу. Напечатано: СлЪдуетъ читать: 
27 3 — тысяча десяти тысячъь 
38 — 5 делегатъ делегаты 
—. 20 10-ти 30-ти 


” 


=> 


Письма въ редакцию. 


Судя по этому письму, можно подумать, что въ ЭтОтЬ вечеръ г Е 


о Общества ничего особеннаго не произошио, и въ отношени пуб. 


о устроена оващая: только по окончания лекции, когда ‹ онъ сходить съ. 


ий 


у те и ео къ выходу“. — т о 


_ сразу раздались оглушительныя но экзальтированные крики, }: 

‚ истовый стукъ ногами и стульями... На глазахъ многихъ видны были. слевы, 
въ разныхъ мёстахь слышались истерическая рыдан1я,. нфкоторые ‘бросал 
_другъ-другу на шею.. и. — отдВльныя вы - ВЪ ЭТОМЪ. хаосъ м те 


г Е пртоузотвоваттихь вовсе не. такъ ‚было настроено, чтобы дум ть. ы 
-о > этомъ. ^ я т у 


и № по поводу отзыва’ г. в („Былое“_ 1907, 
_305— ри о т мною рить сощалистическаго двии 


_рядъ вины, и мелкихъ, и и и. изъ нихъь я з ар 
нзе ш лъ Вер РНУ съ прими, кажется, я въ правЪ не согласиться. 


и ‘еще. не было, изъ „нелегальныхъ“ съ а прудом удалось розы- 
кать очень немногое Ва всей МосквЪ нельзя было розыскать даже полнаго | 
экземпляра „Государственныхь От тан въ Росаи“ г. Базилевекаго- Богу- 
рскаго) А 


—— 


1) эф. АООТ ВЪ иредаеаОны. не оговорено. Приведенное же въ немъ 


В. Б. 


г) `Можво, конечно, только пожалфть о твхь неблагопр1ятныхь условяхт, при — 
торыхъ т-ну В. К. пришлось редактировать переводъ. Условя эти ‘объясняють мно- 
‘тое, но... но, что бы сказаль г. В. К. напр. въ томъ случа, если бы, положимъ, онъ 
тозвался 0: перевод какой нибудь книги, кажъь о сдфланномъ неудовлетворительно, а \ 
_ переводчикь въ отвфть на это сталь бы говорить: надо же принять во вниман!е и 


я, при м я работать: въ нашемъ город$ не было ни одного ео. знающаго_ 


то 


Недочеты перевода съ самаго начала были замЪчены мною; зналъ о 
нихъ и издатель. Я думаю, и продолжаю думать, что и при наличности ихъ 
издан!е „Хроники“ не лишено значеня. Съ этимъ, впрочемъ, согласенъ и 


г. Богучарсвй; свою реценз!ю онъ заключаетъ словами: „тВмъ не менЪе, мы, 


считаемъ появлен!е на русскомъ языкВ „Хроники“ Шебеко фактомъ, заслужи- 
вающимъ полнаго вниман!я: массою сырыхъ матераловъ, въ ней находящихся, 
она сослужить свою службу длу познан!я прошлаго нашего освободительнаго 
движен!я“, 

Въ Хроник“ упоминаются сотни именъ и назван!й, большая часть ко- 
торыхъ была искажена. Многое мн% удалось исправить и оговорить (въ текстЪ, 
примЪчан!яхъ и въ концЪ книги); мфстами проскользнули опечатки и мои 
недосмотры. Ихъ не такъ ужъ много, какъ говоритъ г. Богучарсюй: одна изъ 
нихъ (какъ Аитовъ, Малавскй) указаны въ опечаткахъ или исправлены въ до’ 
полнен1яхт, и оглавлен!и, друг!е случайно были пропущены мною и исправляются 
дальнъйшимъ текстомъ. Подавляющее большинство ихъ вообще несущественно. 

При отсутств!и справочныхъ пособ1й и недостаточной разработкЪ мате- 
рала подобныхъ недосмотровъ вообще мудрено избЪжать. Въ изобими попа- 
даются они даже въ такихъ издашяхъ, какъ „Русская Историческая Библ!о- 
тека“, хотя въ ней принимаютъ лица болЪе компетентныя въ истори нашихъ 
революцонныхъ движен!й и гораздо лучше обставленныя въ услов!яхъ своей 
редакторской работы, чвмъ я—г. г. Богучарсюй и В. Л. Бурцевъ. 3-й выпускъ 
ея, посвященный „Процессу 16 террориетовъ“ (1880 г.), напр., даетъ не мень- 
ий процентъ такихъ недосмотровъ, чВмъ редактированная мною „Хроника“, 

Укажу нЪсколько первыхъ попавшихся: Ивичевы вм. Ивичевичи (стр. 6); 
стихотворен1е „РЪчь Фигнеръ“ съ знакомъ вопроса (стр. 9), хотя это извВетное 
стихотворен!е отъ имени Евген!и Фигнеръ, приписываемое одному изъ адво- 
катовъ, участвовавшихъ въ „процессЪ 50“; Лангенсъ—вм. Лангансъ и Дым. Кра- 
поткинъ—вм. Лизогубъ (стр. 13), 9оменко—и Фроленко (стр. 21)—не оговорено 
ихъ тожество; Чернявина — см. Чернявекая (стр. 29); Цеймаръ—Веймаръ 
(стр. 59); Абрамъ (стр. 30) и Абрамовъ (? стр. 82) не оговорено, что это 
былъ Лубкинъ („Птица“), Вередицюй (2?) и Добронжицей (?)—стр. 92; на веемъ 
протяжен!и книги (стр. 121 ит. д.) „извзетный народоволецъ Теноловъ“ вм. 
Теллаловъ и пр. и пф. '). 

Тутъ и опечатки, и недосмотры. Указываемъ ихъ не въ видЪ упрека 
почтенному редактору, а какъ доказательство того, что ихъ вообще трудно 
избЪжать при подобнаго рода работахъ. Думаю, что они не существеннВе „Бе- 


данный языкъ, благодаря чему мнф не къ кому было обратиться за помощью, не былоу _ 


меня и хорошаго лексикона и пр. и пр. Удовлетворился ли бы г. В. К. тавимъ „объ- 
яснен1емъ“? В. Б. 

1) Книга „Процесеъ 16 террористовь“ издана несомн®нно съ большими редак- 
торскими и корректорскими деффектами. Мы могли бы привести изъ этой книги при- 
мфры тому еще болфе рфзые, нежели указанные г-номъ В. К.; тфмъ не менфе, кому 
придеть въ голову допустить, чтобы редакторъ этой книги В. Л. Бурцевь не зналь, 
что „Абрамъ“ быль Лубкинъ (о тожествЪ этомъ говориль Бурневь въ своей книгь „За 
сто лёть“ ровно десять льть тому назадъ), Теноловъ-=Теллаловъ (извЪстно ли г-ну 
В. К., что.это не корректурная ошибка, и что именно Теноловымъ называлъ по ошибк& 
Теллалова, въ своихъ показашяхъ Гольденбергь, такъ что „на всемъ протажен!и книги“ 
эпакъ и слюдовало’ называть Теллалова, Теноловымъ; ну & въ примфчан!и на стр. 121 
у Бурцева, явная коррехтурная ошибка) и пр. Что же касается тожества 9оменко—Фро- 
ленко, то г. В. К. ошибается: это обстоятельство Бурцевымъ оговорено. (Стр. 18). 
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резняка“ вм. „Березнюкъ“, „Крюковской“ вм. „Круковской“ и другихъ моихь 
недосмотровъ. 


Многихъ изъ нихъ я сумфлъ бы избЪжаль, если бы мнЪ№ пришлось ре- 


дактировать „Хронику“ не въ конц 1905 г. а годомъ, положимъ, поздн%е. 


когда въ моемъ распоряжени” могла бы быть цЪлая литература, вышедшая 
за посл дне полтора года. Но в 1905 в. мудрено было считииться съ мартов- 
ской книжкой „Былою“ за 1906 1., чео отъ меня требуеть 1. Боучарскй \). 
Смзю думать, что въ предвлахъ того матер!ала, который тогда могъ быть въ 
моемъ распоряжени, мною сдЪпано достаточно, и что „Южный Рабоч!й Союзъ^ 
{вм. „Южно Русск!й“), „Свободная русская типографя“ (вм. вольной) и т. д— 
тавя мелочи, вылавливать которыя не. стоило труда. Я не ставилъ себЪ цзли 
отоваривать всЪ ошибки „Хроники“, о чемъ и заявилъ въ предислов!и; ихъ 
общую тенденц!ю; такъ сказать, я достаточно отмВтилъ въ предислови и прим- 


мзчан1яхъ. Самый фактъ издан!я этой книги, мнЪ кажется, долженъ быль бы 


заставить мягче отнестись къ ея пустяковымъ въ общемъ корректурнымъ и 
редакторскимъ недочетамъ и во всякомъ случаЪ удержать отъ оскорбительнаго 
сравненя съ г. Шебеко. 


В. К. 


=... 


1) Не такимъ ужъ несообразнымь, какъ кажется, г-ну В. К., представляется наше 
„требоване“, если принять во внимане слфдующее: г. В. К. заявляетъ, что „въ 1905 году 
мудрено было считаться съ мартовской книжкой „Былого“. ДЪйствительно мудрено, но 
какъ же умудрился г. В. К. „считаться“ въ 1905 году не только со многими книгами, 
вышедшими тоже 6з 1906 10ду но даже,—и уже на второмь лист%, перевода (стр. 29), — 
съ майской книжкой „Русскаго Богалства“? Какимъ образомъ „считался“ онъ на ше- 
стомъ лист „Хроники“ (стр. 89), еь майской и зюньской книжками того г и 
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_ мич, отд.). 
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_ Сор паодичеснихь сборнниовь, 1едаваемая при Номнойн по пртанизащи домашняго член 


| подъ редакщей: й ны 
Прив.-доц. Н. Д. Виноградова (фило- | Б. А. Кистяковскаго (юридич. отд.). 


и софскй. отдЪлЪ). $ Прив.-доц. Н, К. Кольцова (естествен. 


М. 0. Гершензона (литературн. отд.). научн. отд.). а. 
Прив.-Доц. 1. М. Гольдштейна (эконо- ? Проф. Д. М. Петрушевскаго (историч. 
отдВлъ). и 


— _ ЩБЛЬ ИЗДАНЯ— поднять на уровень истинной научности дЪфло оцфнки текуще 
_ литературы. | Ре. 
ПРОГРАММА ИЗДАНИЯ: 1) Систематическе обзоры научно-популярной литера- 
° туры по разнымъ отраслямъ знан!я, равно какъ и по беллетристикз. а 


2) Критичесше отзывы о вновь вышедшихъь книгахъ, брошюрахъ и жур 
нальныхт статьяхъ по воёмЪ о 
3) Библлографическя евъдънИя. НВ 
4) Краткая ученыя и литературныя изв ст1я. 


5) Почтовый ящикъ. р 


Въ приложени будутъ печататься программы, составленныя Комисстей по 
организащи домяшняго чтения. ; в ра 


_' Сборники будутъ выходить ежемЪсячно, за исключешемъ трехъ лВтних 


‚мЪсяцевъ, книжками отъ 4 доб печ. листовъ, цвной отъ 25 до 40 к. за книжк : 


траслямъ знан1я, а также и по беллетристикЪ. = 


Вышелъ вып. Г, содержащий 3 обзора и 53 рецензйи; 128 стр., ц. 40 к. в 


Печатается вып. П, содержапий 5 обзоровъ и 43 рецензия; 126 стр., ц. 40 к. 
Вып. Ш выйдеть 15 Сентября. о | т 


< До сихъ поръ изъявили согласе участвовать слъдующ!я лица: Ю. И. ‘Айхенвальдъ, ‘проф. 
А. С. Алексъевъ, Е. В. Аничковъ, С. А. Аскольдовъ, А. Д. Алферовъ, С. М. Барацъ, М. В. Бер- 
нацюкй, Н. А. Бердяевъ, С. Н. Блажко, доц. М. П. Бобинъ, М. И. БоголЪповъ, пр.-д. М. М. Бог 


ГЫ 


О. Е. Бужансюй, проф. В. П. Бузескулъ, проф. С. Н. Булгаковъ, М. И. БЪлорусовъ, Андрей БЪлый, 


А.М. Васютинсюй, 3. А. Венгерова, С. А. Венгеровъ, поч. акад. А.'Н. Веселовсюй; Ю. А. Весе- 


ковъ, пр.-д. М 


АО „Ященко. 


* 


Складъ издав!я въ книжныхь маг. Т-ва И. Д, Сытина. Книгопродавцамь | 


о . ) 
30°/, уступки. Объявленя (посл текста) о книгахъ, газетахъ и журналахъ. 
принимаются по цзнъз въ 10 р. за страницу. | ка 


Адресъ редакщи: Москва, Б. Никитская, д. Семенковича, кв. 16. ны 
Редакторъ-издательница № Е. Орлова. 
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 словсюй, А. А Борзовъ, пр.-д. А. А. Боровой, В. Н. Вочкаревъ, Н. И. Бронштейнъ, В. Я. Брюсовъ, 
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ее 240 стр. Аль 1 г. 


ъ_ а КНИЖНЫЙ ^ магазинъ „ПРОМЕТЕЙ“, и 
а : Загородный, __ и ‚и 


.А. н, Радищев 


ое ие перваго издан!я 1790- хода, свфренное. съ ‘рукописью, пред 
т 3:1: (00 АлищеВыиь ВЪ Управу. благочиния. ‚Портреть Радищева, ани 


ерват издатя. Вступительныя статьи Н. П. Сильванснаго и п. Е. Щеголева. 
ре съ приложешемъ. вфкоторых» неизданныхъ т. 


ых -4 нен.--296 . ы _ Цна = рубля. 


`Складь издалия въ "тов а Польза“ (Б.  Подъяческая, д. 39). 


И. Е. тЦеголент.. 


верти. хх въка. 


__ -ое. издане. т-ва ыы Польза“ о Б. Подьячесая, 39). 


80 С Цна 50 коп. 
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м Е. т 


в С Ррибобдовъ_ | декабристы. 


_ Изолёдоване (по архивнымь матераламт).. 


СЪ ‘ приложешемъ факсимиле 1 подлиннаго дЪла о Грибо$довЪ ие, 
с въ р Комитетз 1825—1826 г.г. и хранящагося въ ТОР 
ственномъ АрхивЪ. 


ль поданфя въ ‚ ЕНИЖНОМЬ матазин® „Новато Времени“ (Спб., Невсвй 40). 
ррна. 1Ф т ® 


3) „Процессъ 16 террористовъ*, ро редакшею и съ 
о Цфна 60 к. 
4) 


„Былое“ —журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ 
с Выпускъ Г. (1900—1902 г.). Съ пред. В. Я. Богучарскаго. Цён 
-5) а Е издававинйся, ЗА ЕЮ подъ. 


ро (В. р т % . Дьло [В 
‘площади, процессъ 50-ти и др.). Ц$на 1 р. 


осударственныя преступлен!я` въ Росс!и“. Сбор. т 
ри ТОМЪ ТРЕТИ. (1877 3. Процесссь 193-хъ и 


в. я, Выпускъ первый. Ц. 1 й 
) Тоже. 'Выпускъ второй. Ц. 1 р. 


11) `Процессъ 20-ти народовольцевъ въ 1882 году. `сь пре исл 
. Богучарскаго. Ц. 30 к, | | 
12) Обзоръ важнЪйшихъ дознаний, производившихся. въ жанд 
влен!яхъ за 1902 годъ. (изъ дЬлъ д-та полищи). Ц. 50 к 


13) А.Д. Михайловъ. Матер!алы для б1ографии. Съ пред. В. Л. и 
_14) Убйство 


императора. а Разсказы орНОННАЕ > 
`Е. Щеголева. ПН 20 к 


р 


ии ее Пестель передъ ерховнымь `Уголовнымъ 


словемъ `В. Л. ИЕ Ц. 10 к. ы т. 
т. Первое вооруженное сопротивлеше— первый военный судъ 
`Виташ вскаго. Ц. 8 к. 
) Къ событию 1-го марта 1881 года. А. В. и Ц, 8 к 
19) Шесть мъсяцевъ военно-полевой юстищи. Н. И. Фалфева. 


т 
и. „Земля и ‚Воля“ 70-хъ годовъ. ки В. Аптекмана , 


т постановлению судебной ласти журналъ прюстановленъ. впредь до. | 
№№ 9 и 10 конфискованы, остальные продаются въ мир НурналА- и вов 
извъетныхь. книжныхъ магазинахъ. 


у 


